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1. BEVEZETES

Valamennyi gazdasagi allatfaj folyamatos teljesiipieli
fejlédésének kulcsa a genetikai képességek ddkgpontosabb becslése,
az értékes genetikat hordoz6 egyedek kivalogatésaszeti parositasa és
a tovabbi szelekcios bazist képarodpopulacio létrehozasa.

Magyarorszag sertésallomanyanak létszama a mibdz80-as
éveinek kozepén elérte a 10 milliét, majd a '90éekbl kezdsdéen
drasztikus cstkkenés figyellbemeg. 1995-re a sertéslétszam majdnem
felere esett vissza (BALOGH és mtsai, 2009), az u#lnévekben
folyamatosan csokkent, és mostanra mar alig haladgg a 3 milliot
(KSH, 2014). llyen alacsony létszdm mellett kézkwie hogy a
tenyészallatok kivalasztasara a legprecizebb sljadkalmazasa
szikséges. A hazai sertés tenyészértek becslébt bt 50 éven
keresztil a Hazel indexre (HAZEL, 1943) alapoztak)ynek legnagyobb
hatranya, hogy csak nagyon korlatozottan képesraykdeti hatasokat
figyelembe venni, a becslések pedig a fenotipusfesftményre épulnek.
Ebbsl kovetkezik, hogy a kapott eredmény torzitott Jeés a sertés
értékszama csak abban a tenyészetben helytalld, saahandexképzeés
alapjaul szolgald meéréseket elvégeztek. Az indeapéd igy a
tenyészallatok tenyészetek kozti korrekt rangsséildem teszi lehité.
Mig a magyar sertéstenyédizta '90-es évek kozepéig kizardlag a
fokozatosan korszétlenné valé Hazel-féle indexet alkalmaztak, a
koérnyez orszagok eredményesen bevezették a HENDERSON )X &8@b
kidolgozott és az indexszelekcié hatranyait kikilg#éd BLUP mddszert.

A '90-es évek kozepét hazankban a Hazel indexpontszam mellett
minden tenyészallat és tenyészallat jel6lt BLUPeket is kapott, de a
BLUP moddszer csak 2008 oOta képezi hivatalosan yesaértek becslés
alapjat.



A jelenleg alkalmazott eljaras a fajtat fix hataskkezeli, igy csak
fajtahatast képes becsiini. A modellben szérépkzes fajta tehat azonos
genetikai paramétereket kap, ami a tenyészértéketitin. A hazai
sertéstenyésztésben radadasul a tenyészallatokégleFsze, mintegy 60
%-a keresztezett (NEBIH 2013), ezzel szemben a BinuRiszerrel a
fajtatiszta sziflknek eddig kizarolag fajtatiszta tenyészértékesbkek a
tenyészik, holott lehefség volna a rokoni kapcsolatok révén keresztezett

tenyészértéket is becsulni, aminek hatasa lehstlakcios dontésre.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Az indexszelekciotol a BLUP-ig

2.1.1 Az indexre alapozott szelekcio

A magyar sertéstenyésztésben évtizedeken keregdk#linaztak a
HAZEL (1943) Altal kidolgozott indexszelekciot, melaz Uzemi
teliesitményvizsgalati index (USTV), a hizékonysagis vagasi
teljesitményvizsgalati index (HVT), valamint a saegsagi €s felnevelési
teljesitményvizsgalati index (SZFTV) alapjaul sAitgMagyarorszagon a
60-as évek végén, a 70-es évek elején vezették bieétlgépcés
tenyészértékbecslési rendszert (CSATO és BALTAY90)9 A siildsk
elss lépcgben az USTV mint ébkzelekcid eredményeik alapjan egy
indexpontszamot kaptak, amely a &asiekben mar csak tajékoztato
jellegi adatként maradt meg. A megallapitott indexhatinve a suldt
tenyésztésbe vehették. (CSATO, 1992). 1997-bentiédzbe az EUROP
USTV vizsgélati modszert, amely az EUROP vagohidnssitési és
osztalyozasi rendszer adaptalasat jelentd @llatokra ultrahangos
méretfelvétellel (OMMI, 1997). A hagyomanyos USTVO(-ben
megs#nt, és felvaltotta az EUROP USTV. Az USTV indexpjda képes
tulajdonsagok 2002-ig a 100 Kkg-ra vetitett, egy tnélpra jutd
sulygyarapodas és az egyed atlagos hatszalonregsaga volt (OMMI,
2000), ezt koveéen az atlagos hatszalonna vastagsagot felvaltotta a
becsilt szinhis szazalék, melyet az allat két snalmstagsag és egy
karajvastagsagi adatabll egy meghatarozott képlett@amitunk ki
(OMMI, 2002). Ha a tenyészallat jelolt torzstenyésbe kerllt, az
utoszelekcio keretén belll meghatarozott szamiékadHVT-re kildték.

A vizsgalat eredményeképpen kapott HVT index azaafsjtak, tehat a



magyar nagyfehér, a magyar lapaly, valamint aék&tresztezésével
létrehozott fajtakonstrukcié kanjainal és az amgtatsoport, vagyis a
pietrain, duroc, hampshire fajtdk és az eseKbtrehozott keresztezett
konstrukciok kanjainal és kocainal végleges tengééket jelentett. A
tenyészkocak a szaporasagi és felnevelési teljésiiik alapjan SZFTV
indexpontszamot kapnak, amely az apai fajtacsopoitainal csak
tajékoztato jelled, mig az anyai fajtacsoport, tehat a magyar nagyfeh
magyar lapaly és a két fajta keresztezésévdllébtt fajtakonstrukciok
kocdinal a HVT indexpontszammal fele-fele aranybbaszamitva
végleges tenyészértéket jelentett (CSATO, 1992).aHzarom |épés a
lényege az egységes tenyészeérték megéllapitaszemek, amelynek az
a célja, hogy egységes elbiralast biztositson naingnyészallatoknak,

mind a tenyészeteknek.

A hagyomanyos index modszer hatranyaként emliti @8ATO
és RADNOCZI (1994) azt, hogy a tenyészértékbecsiésan nyert
teljesitmény adatok csak dnmagukban értelmékheiz egyes vizsgalati
lépcHk kozt nincs 6sszekottetés. Ugyancsak CSATO (1968)fel azt a
problémat, hogy az akkor hasznalatos rendszery@deallatnak illetve a
tenyészallat jeloltnek csak a sajat (USTV, SZFTY¥)iéadékai (HVT)
eredményeit veszi figyelembe, és azt a fajtastaiidear viszonyitja. A
sertéstartd telepeken esetenként igen nagy tedjiaplkilonbségekkel
talalkozunk, ami a vizsgalt egyedek fenotipusosjes@ményében
visszatukrogdik. Ez is részét képezi annak a kdrnyezethatasmak, az
indexre alapozott szelekcio csak korlatozott mének képes kiszni
(CSATO, 1999). A sertés teljesitményvizsgalati kddden nyomon
kovethe$, hogy korrekcié csak az USTV-ben, 100 kg-os tégtali
valamint az ivarra torténik egy regresszios egwitthsegitségével. A

kornyezeti hatasok ilyen meértgkfigyelmen kivil hagyasa maga utan



vonja azt is, hogy az indexpontszamok alapjan Ifedél tenyészallat
rangsor csak abban a tenyészetben érvényes, atrsigalatot elvégezték
(NAGY és CSATO, 2004). Az indexszelekcid, ahogy XEXU (1996) is
megfogalmazta, feltételezi, hogy a tenyészallatuppd egyedei kozott
nem all fenn rokoni kapcsolat. Egy véges popul&ggedei a valosagban
azonban mindig rokoni kapcsolatban allnak egyma@RANKHAM és
mtsai, 2007). Az indexmddszer viszont nem képegefambe venni a
rokoni kapcsolatokat sem (FARKAS és mtsai, 1999)irlexre alapozott
szelekcio tovabbi hatranyakéent kell megemliteni agf hogy a
teljesitményvizsgalat soran figyelembe vett tulagigokra nem becsll
kUlon-kulon tenyészértéket (FARKAS és mtsai, 1999Anem azokat
sulyozottan figyelembe véve egyetlen pontszamhaitis bele a
tenyészallat adott tulajdonsag csoportra vonatkt@sitményét. Mar
DOHY (1979) is leirta az indexszelekcionak azt adrégyos tulajdonsagat,
hogy nem teszi lehé&té egy-egy tulajdonsagddként valtozo kiemelését

a szelekcioban.

2.1.2 ABLUP

A fent felsorolt hibakat hivatott kikiisz6bdIni egyyan modszer,
amelyet hazankon kivil mar a 90-es években stan@#jedasként
alkalmaztak a sertéstenyésztésben (FALKENBERG éSIMER, 2009),
amikor Magyarorszagon a teny&detmég mindig az indexszelekciéra
alapoztak a tenyészallatok kivalasztasat. Ez a Bestar Unbiased
Prediction, réviden BLUP. Eszak- és Nyugat-Eurégges orszagaiban
mar a 70-es években terjedni kezdett adegslhishasznositdsi névendék
bikdk sajat teljesitményvizsgalataban (DOHY, 1979\ hazai
szarvasmarha tenyésztésben a 80-as évek oOta afizdlknasikeresen
(ZSILINSZKY, 1984, 1987). Emellett a lotenyésztésbes szerepet



kapott, a vilagon etként Svédorszagban vezették be (MITCHELL és
mtsai, 2004), valamint a juhtenyésztésben is sziatdLUP mddszerre
alapozzak a tenyészértékbecslést (DOHY, 1999).ri&stenyésztésben az
elss nemzetkdzi alkalmazasrol HUDSO& KENNEDY (1985) szamol
be.

A magyarul ,legjobb linearis torzitatlan éekjelzés” elnevezés
magyarazata a kovetk@zppen foglalhaté dssze. A legjobb attél, hogy a
tenyészallat genetikai képességét a lehegpontosabban kdzeliti meg,
vagyis az dire jelezni kivant érték és a szamitott érték kdzitthgos
négyzetes eltérés minimalis. Linearis, mivel a candvaltozék linearis
kapcsolatban allnak a mért vagy szamitott adatokkaizitatlan, mivel a
szamitas nem tartalmaz szisztematikus hibat, @ém genetikai) hatasok
nem torzulnak. Az ismeretlen, valds tenyészértékak becstilt
tenyészértékek korul szérédnak, igy az eredményekat terheli sem
folé- sem aldbecslés. Es végitirejelzés attol, hogy varhato teljesitményt
jelzink ebre a teljesitményvizsgalatokban kapott eredményebjan
(ROBINSON, 1991; CSATO és RADNOCZI, 1994). ROBINSQ1991)
megjegyzi, hogy kilénbséget tesziink a fix és aoantdatdsokra a BLUP
modszerrel kapott értékek elnevezése kozott, einszar fix hatasok
esetében becsult (BLUE), mig a random hatasokfiggjelzett értekelki
beszélunk.

A BLUP lényegében egy tobb ismeretlenes egyenldszar,
amely tehat képes fix (ilyen példaul az ivar, epelvagy az év-hénap
hatas) és random (alomhatas, egyed) hatasokat teggfit becsuini,
mikdzben a teljes rokoni kapcsolatrendszert isdiggnbe veszi. Minden
0j egyed teljesitménye egy Ujabb egyenletet jed@regyenletrendszerben,
ami igy folyamatosandvil. A BLUP kidolgozasa HENDERSON (1975)

nevéhezizodik.



A BLUP elbsfeltétele a vizsgalt tulajdonsagokra végzett vanian
kovariancia komponens, az o6ré#hetség, valamint a tulajdonsagok
kozotti genetikai korrelacio becslése, amelyhezizkseges szoftvert, az
altalam is hasznalt VCE5 programcsomagot KOVAC 8&OENEVELD
(2003), valamint a VCE6 programcsomagot GROENEVEED mtsai
(2008) fejlesztették ki. E modszerhez jelenleg lafleaott PEST
programcsomag kidolgozasa GROENEVELD (1990) nevéidik.

2.1.3 A BLUP ebnye a hagyomanyos indexmaddszerrel szemben

Az indexszelekcié talan legnagyobb hatranyaként itetnl
problémat, a koérnyezeti hatasok figyelmen kivil y#s@t oldja meg a
BLUP azaltal, hogy szams#siti a modellbe bevett hatasokat, igy
korrigélja a becsult tenyészértéket. BEbkovetkezik, hogy minél tobb
hatast tudunk figyelembe venni, annal pontosabbslést kapunk
(CSATO és NAGY, 2003). Az indexmoédszerhez képestbexslés
pontossagan tul, azaltal, hogy a valés és a betsiitészérték kozti
korrelaci6 maximalis (CSATO és RADNOCZI, 1994), gsabb
tenyésztési éfehaladassal is szamolhatunk, mivel a program képes
figyelembe venni a tenyészallat rokonainak termedésdményeit. Ehkd
kovetkezik, hogy mar akkor tenyészértéket tudungstimi a sertésnek,
amikor még termelésbe se Aallitottuk (CSATO, 1992SATO és
RADNOCZI, 1994).

BRUNS (1983) a mesterséges termékenyités rutinszer
alkalmazasat megedéen megkérdielezte a BLUP alkalmassagat a
sertéstenyésztésben, és CSATO (1999), valamint RAOR és mtsai
(1999) is beszamolnak a tenyészetek egymastol vgdmetikai

elszigeteltségét, a mesterséges termekenyités alkalmazasanakoajacs
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aranyarol. A tenyészetek zartsdga az ezredfordkdoeiben sem javult
szamottegen, CSATO és mtsai (2004) tovabbra is a BLUP mddsze
bevezetésének gatjaként emlitik a telepek kozddtiegkai kapcsolat
hianyat, aminek kovetkeztében a becsiilt tenyésaktés a telephatas
0sszekeverednek (,confounding” jelense®AGY és mtsai (2004a)
néhany hazénkban tenyésztett sertésfajta és kezésetk 1994 és 1999
kozotti adatai alapjan vizsgaltak a tenyészeterillbés a tenyészetek
kozotti kanhasznélatot. A vizsgalt kilenc (fajtats és keresztezett)
fajtabol, illetve fajtakonstrukciobdl két esetbera belga lapaly
tenyészetekben és a Ka-Hyb D vonalban a genetigpcdolat teljes
hianyat allapitottak meg. A tobbi fajta esetébeéwm@jpcsolat 5-14 % kdzott
valtozott. Mara a mesterséges termékenyités aréidyna 80 %-ot, ami
FLINK (2011) szerint nemzetkdzi viszonylatban is gaja a helyét.
Minél tébb a rokon egyed, annal nagyobb a valdsé&ge annak, hogy
elté kornyezetben termelnek, mint a vizsgalt egyed, aragint csak a
becslés pontossagat noveli (CSATO és RADNOCZI, 1994

RADNOCZI és mtsai (1999) azt is kiemelik, hogy acdlés
pontossagaban akkor jelentkezik a legnagyobbhyehd BLUP javara, ha a
kannak nincs vagy csak kevés utddja van. Jeleestetjényvizsgalati
rendszerben legalabb havonta minden toérzskényvbgitvantartott
egyedre tenyéeszertéket kell becsilni (MgSZH, 20a8),kikliszobolhet
az a hiba, hogy adott tenyészallat akar a termelé&itas teljes ideje alatt
ugyanazt a tenyészeértéket vigye magaval. A BLUP gréd
sajatossagabdl adodik, hogy a becsllt tenyészértélam egy
fajtastandardhoz, hanem az adatbazisbdl szamilaihéz viszonyitva
adja meg, igy az adatbazisba bek&riinden egyes 0j rekord médositja a
viszonyitasi alapot, és vele egyltt a mar bert Eyyedek tenyészértékét
(CSATO, 1999). A rendszerben bent déegyedek teljesitménye pedig
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helytl és idtsl fuggetlenil dsszehasonlithatdé (RADNOCZI és mtsai,
1999).

A BLUP tenyészértéek becslésnek mindezeket a#dnyeit
figyelembe véve adott volt egy olyan moddszer, amidetvé és
szilkségessé is tette a hazai nerbesihka szinvonalanak javitdsat.
CSATO és mtsai (1997, 1999) mar a 90-es évek vdghrivtak a
figyelmet arra, hogy e modszer alkalmazasa nélkil hazai
sertéstenyésztés elveszitheti versenyképességétnaetktzi piacon. A
tenyészik részébl érezhed kedvestlen fogadtatason igyekezett CSATO
és NAGY (2002, 2003) egy olyan mddszerrel valtoufamely lehdivé
teszi a kornyezeti tényék kisziréesének szemléletes megjelenitését.
Kimutattak, hogy magyar lapaly, illetve magyar riginér setéseken mert
szinhls szazalék és a tenyészethatas kozott skaiismy igazolhato
Osszefliggés all fenn, vagyis a kornyezeti tétikel befolyasolhaté a
tenyészallat eredménye. A BLUP moddszerrel becsilydszértéek és a
tenyészethatas kozott azonban nem jelentkezethiBkéms korrelacio,
tehat sikerllt igazolniuk a BLUP tenyészérték bexsék a kornyezeti
hatasokat eliminalé hatasat. Ezéstették meg NAGY és mtsai (2002a),
amikor nagyfehér hussertéseken abbi szerdkével azonos vizsgalatot
végeztek el, és az eredményeik dsszhangban allGaKTG és NAGY
(2002, 2003) eredményeivel.

A gyakorlati szakemberek szaméara is konnyen érighete
modon hasonlitotta 6ssze a BLUP rangsort és az WU®T®lapozott
rangsort, és hivta fel a figyelmet a Ketkdzotti esetenként oriasi
kildnbségre NAGY és CSATO (2004). Az USTV indexek & BLUP
tenyészértékek kozt nem talaltak statisztikailagzadhaté 6sszefliggést,
tehat a kétfajta értékelési mod gyakorlatilag flilgge egymastol.
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Szél$séges esetben az USTV index alapjan legjobb hebmgsorolt
sertés a BLUP rangsorban akér Iényegesen hatréeblikhet.

Hogy a BLUP médszer hazdnkban csak igen lassart téd@nyt
szerezni maganak, annak is kodszoéhdtogy a tenyésék felfogasa
szerint az igen jO0 vagy hatranyos tartasi és taayozasi korialmeények
miatt a BLUP adott esetben tulsagosan ala- vaggb#ilsilné a
tenyészértékeket, Iényegében szisztematikus himna a szamitasban.
Ennek jartak utana VIGH és mtsai (2005) HVT keretélyijtott adatok
elemzése soran, és megallapitottak, hogy a sertdeaktipusos
eredménye és a tenyészet kozott szignifikans dsggés all fenn,
azonban a BLUP képes volt korrigalni ezt a hatlgjyancsak ezt a
problémat vizsgaltak NAGY és mtsai (2002b) magyagyfiehér, magyar
lapaly és Ka-Hyb sertések adatainak felhasznalgsaés arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy ha az allatok elxszla telepek kdzott a
teljesitménytiket tekintve nem véletlenszem telepet fix hatasként
kezelve a BLUP képes az emlitett hibat kikliszobolkinnek
folytatasaként NAGY és mtsai (2004b) a BLUP model®ntossagat a
keresztvalidaci6 moddszerével vizsgaltak. A  kdzpontizsgélat
adatbazisabdl a székz véletlenszdren zartak ki rekordokat, majd a kizért
egyedek teljesitményét az adatbazis fennmarad@nékzsegitségével
becsilték meg. A telep-év hatdas modelitiiggéen fix vagy random
hatdsként szerepelt. Nem mutattak ki kdrnyezetya#imek kdszonheét
szisztematikus ala- vagy foélébecslést, igy a BLURIsaert alkalmasnak

talaltak a tenyészértékbecslésre.

Sok év termelési eredményei alapjan vizsgaljuk alegzios
haladast, tehat adott tulajdonsagban &eggség, célszéen egy év alatt
elért javulast. VIGH és mtsai (2006) megallapitattaogy a korabbi,
fenotipusra alapozott trenddel szemben a BLUP tady&k alapjan
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becsilt trend megbizhatébb éppen ablelemlitett tulajdonsagai miatt,
vagyis hogy figyelembe veszi a kornyezeti hatasoisat A BLUP
mobdszerrel  kulonésen a  kis  oré#hetiséggel  rendelkéz
tulajdonsagokban érhetiink el gyorsabbretialadast (CSATO és mtsai,
2006). Ugyanakkor CSATO és mtsai (2006) megeméirikis, hogy igen
nagy jeleniséggel bir a BLUP modell helyes megvalasztasa. HVT
adatbazisra alapozva kuloniéotilajdonsdgokon vizsgéltak a kornyezeti
hatasok mértékét ugy, hogy a modéllbel6szoér kihagytak, majd
beleillesztették a kovariald tulajdonsagot.oltli esetben a szoftver
folébecsllte a tenyészethatas mértékét, mig abuedletben, a kovariald
tényed szerepeltetésével lényegesen csokkent a tenykdzetalyasolo
hatasa. A szefk ravilagitanak arra a problémara, hogy ha a BLUP
modell helytelen megvalasztasa ilyen mértékben itjarza kapott
eredményeket, akkor a hagyomanyos indexszamitdsgalabb ekkora

hibaval szembesilhetink.

2.1.4 Valtozasok az utobbi évek BLUP tenyészértekbseési

rendszerében

A mai napig hasznalatban [&v BLUP-ra alapozott
tenyészértékbecslési rendszerben a szaporasagranegigd kétvaltozos
modell készilt, melyben a tenyészértéket az élvidetstt malacok
szaméra, és 2013 oOta a 28 napra korrigalt felnsiveltomsulyra is
becsilik. Az Uzemi sajatteljesitmény vizsgalatra, hzékonysag és
vagoerték vizsgalatra, valamint az Gzemi ivadélgatatra tobbvaltozos
modellt dolgoztak ki. Az USTV illetve az UITV (utéb2013 6ta mar nem
része az egységes tenyészeértékbecslésnek) esetbenodellben
szerepeltetett tulajdonsagok az életnapok szaraélatésél a vizsgalatig

€s a szinhus szazalék, mig a HVT-nél a 80. napt@5akg-os testsulyig
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eltelt hizlalasi napok szamat, az elfogyasztotatalany mennyiségét, az
értékes husrész szazalékot, valamint a hi&seg pontszamot vették
figyelembe. A modellekben a tenyésztizem, a vagohid, a
teljesitményvizsgalo allomas, a vizsgalaibsdak, valamint a fajta mint
fix hatads szerepelt. Kulon genetikai csoportot képe a magyar
nagyfehér, a magyar lapaly és a &eaticiprok keresztezéséveballitott
fajtakonstrukcio, valamint a pietrain, a duroc, amipshire és ezek
keresztezéseivel @llitott pietrain x duroc €s a pietrain x hampshire
fajtakonstrukcio. A fajta mint hatas szerepeltetéségy a keresztezett
allatok is bevonhatdk az értékelésbe. A modelleibeett kovarialok a
kovetkedk voltak: a szaporasag vizsgalatara készitett nimelela koca
kora fialaskor, a HVT-ben a vagasi suly, az USTW-ipedig az ésuly.
Az UITV-ben mért hasitott suly korrigalasa maszsitesen megtortént az
élosulyra.

A tulajdonsagonként becsilt tenyészértékteljes tenyészérték
indexet szamitottak kulon az anyai és az apaidsgigortra, lehéséeget
adva az indexben szerépltulajdonsagok egyedi sulyozasara. Az
indexszamitas alapjat a hizlalasi nap (HVT), agk&as hlsrészek aranya
(HVT), az életnap (USTV, UITV) és a szinhls szdzd4l8STV, UITV)
képezték. Az anyai fajtacsoportra alkalmazott index 100 — 1,22 x
hizlalasi napok szama + 5,53 x értékes husrésZelyar 1,11 x életkor +
10,45 x szinhas %. Az apai fajtacsoportra alkalrttamalex: | = 100 —
1,20 x hizlalasi napok szdma + 4,85 x értékes baskéaranya — 1,15 x
életkor + 15,54 x szinhus %.

Minden torzskonyves egyedre legalabb havonta BLUP
tenyészértéket becsultek és TT indexet szémitottédk. végs
tenyészértékszint meghatdrozdsdhoz az anyai fajtadek kocainal a
szaporasagi tenyészeértéekkel kombinaltdk a TT indexa apai

fajtacsoport kocainal a TT-indexet, mig a kanokadLUP mirbsitést
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vettek figyelembe. A kanok BLUP nisitésének feltétele a kddexben
(MgSZH, 2009) meghatarozott szamu ivadékokon elédaVT, UITV,
illetve USTV vizsgalat.

A legutolsé valtozas, ahogy korabban mar utaltam24.3-ban
tortént, s bar az () kédex hivatalosan még nemnjeteeg, Eicher J.
személyes kozlése alapjan a kdvetikben foglalom 6ssze. A szaporasagi
teljesitményvizsgalati modell kétvaltozésraévblt a felnevelési
alomsullyal. A hizékonysagi teljesitményvizsgalatodellben szerefl
tulajdonsagok a hizlalasi napok szama a 80. naptdizsgalat napjaig
(HVT), az értékes husrészek aranya (HVT), az éptkaszama (USTV)
és a szinhls széazalék (USTV). A megadott tulajdyid#dl szaporasagi
és hizékonysagi BLUP indexet szamitanak. Az I. é$. dajtacsoport
kocéinal és kanjainal egyarant a fenti két inddagat adja a BLUP TT
indexet, mig a lll. és IV. fajtacsoport tenyészailaal a csak a BLUP
hizékonysagi indexet veszik figyelembe a égiibés soran. A BLUP

mindsités mindkét ivarban azonos a TT indexszel.

2.2 Fajtatiszta és keresztezett teljesitmény

A sertéstenyeésztés vertikalis szerkezetében ateredt egyedek
aranya a nukleusz allomanyoktol lefelé haladva egyd, ami
elengedhetetlenné tette a keresztezett sertéselesitmienyének
figyelembe vételét is a tenyészértékbecslésberukdensz szinten tortén
szelekcio hatasa a szaporito telepeken térmaitésekre nagyban fligg a
fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény genetikapcsolatanak
szorossagatdl (BRANDT és TAUBERT, 1998; NEWMAN édsai,
2010). WONG és mtsai (1971) mar a mult szazad niédsteiében
felvetették azt a kérdést, hogy a fajtatiszta@z@lkzelekcidjat a fajtatiszta

vagy a veluk rokon keresztezett egyedek teljesiyen célszdi-e
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alapozni. Vizsgalatukban a fajtatiszta szelekcia épecialis kombinalédo
képességre alapozott szelekcié relativ hatékonyd#agonlitottak 6ssze
egy harom vonalas keresztezett sertéspopulacestjényének javitasa
céljabdl. A fajtatiszta és a keresztezett teljeditynkdzotti kapcsolatot
(ro0 az azonos apatdl szarmazé fajtatiszta es kemesdvtéltestverek
teljesitménye kozti kovarianciaval hataroztdk mey. fajtatiszta és
keresztezett teljesitmény kozotti korrelaciot a daancia apai
komponensének és a fajtatiszta illetve keresztexeriancia apai
komponens szorzatabol vont négyzetgyok hanyadosazémitottak ki.

A vizsgalt tulajdonsagok az alomnagysag, a valasatani atlagos napi
tomeggyarapodas, a takarmanyértékesités, a hateaalmstagsag €s a
nevezett tulajdonsagokbol képzett index volt. Tddasagonként két
kulonbod szelekcios differenciallal szamoltak. A hatékomysa egy
viszonylag egyszér képlet segitségével szamitottdk ki, melynek
szamlalgjaban a specialis kombinalddd képességmabtt szelekcionak
kdsz6nhet genetikai valtozas, nev&@gben pedig a fajtatiszta szelekcion
alapuld6 genetikai valtozads all. Az eredményeik fap arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy harom eset kivéadléa fajtatiszta
szelekciora alapozva érléetl jelentsebb javulas a keresztezett sertések
teljesitményében.

Ugyanebben az é&ben vizsgaltak BISWAS és mtsai (1971) a
fajtatiszta szelekciéra és a rekurrens reciproklekz&ra alapozott
teljesitményndvelés leRetégét keresztezett sertésallomanyban. A
sertések ugyanabbol a kiindulé allomanybol szarakazA kétvonalas
illetve harom vonalas keresztezélsbzarmazo adatokat kulon értékelték.
A fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény kdzodszefliggést a
keresztezett utddoknak a fajtatiszta utddokra sodimegressziéja alapjan
hataroztak meg. Szignifikans kiloénbséget talaltakfapatiszta és a

rekurrens reciprok szelekcié kozott a kétvonalasekaezett sertések
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esetében a sziletéskori alomnagysag, a szlletéskar2l napos atlagos
tomeg tulajdonsdgokban. A harom vonalas keresitezettéseknél
szignifikans kilonbséget a 21 és 154 napos atlaignegben mutattak ki.
A reciprok rekurrens szelekcio folényét igazoltakadomnagysagban, mig
az atlagos testtomeg tulajdonsagban a fajtatiszedelscio bizonyult
eredményesebbnek. A székzarra a kodvetkeztetésre jutottak, hogy a
fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény kdzjtinge kapcsolat miatt a
fajtatiszta szelekcibs mobdszerek nem valdszimogy javitjak a
keresztezett utddok teljesitmeényeét.

WEI és mtsai (1991a) hasonl6 statisztikai modskedee elméleti
sikon vizsgaltdk a fajtatiszta és a keresztezetbdak kozotti
teljesitménybeli kapcsolatot. Az eredményéidideril, hogy a fajtatiszta
teljesitményre vetitett keresztezett teljesitméngizokti regresszios
egyutthatét a széi vonalak allélgyakorisdga és a dominancia mériéke
befolyasolja. Egy l6kuszos modellt alapul véve dmonmegallapitottak,
hogy mivel minddéssze harom genotipus all rendekez&iszamitani a
fajtatiszta és a keresztezett teljesitmeény atlag@saaz apai tenyészerték
az allélgyakorisaggal egyutt szédgegesen valtozik, ez a modell nem
alkalmas a korrel4cié tanulmanyozaséara — amelyvaygyy +1 vagy -1
értéket vesz fel —, ahhoz tdbb I0kuszt szilkségpltmbe venni. igy a
vizsgalataikat kiterjesztették egy két I6kuszos atioe (WEI és mtsai,
1991b) az allélgyakorisag és a dominancia fokanakg¥ényében. A
fajtatiszta és keresztezett teljesitmény kozottrédaciot hasonloképpen
szamitottak, ahogy azt WONG és mtsai (1971). Udglték, hogy az
allélgyakorisagtol és a dominancia mértéké&iiggéen a korrelacio értéke
-1 és 1 kozott valtozik. Az,¢értéke mindig 1, ha nincs dominancia, vagy
ha a sziipopulaciokban egyetl az allélgyakorisag. A korrelacio a
részleges dominancia minden esetében pozitiv, nvigrdominancia

esetén negativ értéket vesz fel. A dominancia kereelacié egymassal
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ellentétes iranyban valtozik. Az allélgyakorisagd@pcsolatban pedig
megallapitottak, hogy minél nagyobb e tekintetbeki&nbség a két
szubpopulacio kozott, anndl kisebb értéket vesz fedmegikai korrelacio.
Ha megforditjuk a logikai menetet, gz értékéldl kdvetkeztetni tudunk a
szubpopulaciok kozotti allélgyakorisag kulonbségre BEEBES és
GIBSON, 1999).

A dolgozatom szempontjabdl fontos kérdésre, hoggrasztezett
teljesitményt hogyan befolyasolja, ha a 8&allbmany szelekci¢jat a
fajtatiszta vagy a keresztezett utddok teljesitm&ralapozzuk, WEI és
mtsai (1991b) a kovetkézvalaszt kaptak. A fajtatiszta €s a keresztezett
teljesitményre alapozott szelekcié ugyanabba aw/lé valtoztatja meg a
keresztezett teljesitményt, amennyiben,apozitiv. Ezzel szemben, ha az
roc Negativ, akkor a keresztezett teljesitmény a kegestt utddok alapjan
szelektélva pozitiv, mig a fajtatiszta utédok adamppgzelektalva negativ
irAnyba valtozik.

WEI és van der WERF (1994) annak a lékégét is felvetette,
hogy a keresztezett teljesitmény noveléséhez ésleméelegelni mind a
fajtatiszta, mind a keresztezett teljesitményt. &modszert etk kozott
vizsgéaltak ugy, hogy a fajtatiszta és a keresztesdiesitményt kilén
tulajdonsagként kezelték, melyek kozott a genetikairelaciora nagy
hangsulyt fektettek. Ennek nyoman harom szelekongglszer hatasat
vizsgéltak a keresztezett teljesitményre: a fajtédi, a keresztezett,
valamint a kombinalt keresztezett-fajtatiszta wdtf@ényre alapozott
szelekcid hatasat. Tanulmanyukbol kiderdl, hogyrgzminél jobban
megkozeliti a nullat, annal eredményesebben jadittea keresztezett
teljesitmény a kombindlt keresztezett-fajtatisafesitményre alapozott
szelekcioval, fajtatiszta szelekcidval pedig csdkoa érhet el jobb
eredmeny, ha agaymegkozeliti az egyet. A legtébb szaporasagi assit

tulajdonsagban akéar 5 %-kal magasabb genetikalgaxal szamolnak be
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a kombinalt szelekcio alkalmazasakor a fajtatiszzalekciohoz képest
hy'=h’=0.2 és §=0.7 esetén. Amennyiben agz Ertéke 1, a kombinalt
szelekcié hatékonyabb a csupan keresztezett tel@syre alapozott
szelekcional, mivel az @ébbi fajtatiszta informaciot is tartalmaz. A
szerdk azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy amnen a valosgx
értéknél alacsonyabb értékkel dolgozunk, az rosszahintha anndl
magasabb értéket hasznalnank. Ezt azzal magyarazagit a valdsnél
alacsonyabbyk szikségtelentil megndveli a keresztezett egyedaladis
informaciojara helyezett hangsulyt.

Hasonlé eredmén§t szamol be BIJMA és van ARENDONK
(1998), akik olyan szelekcidés indexet fejlesztettdk, melynek
segitségével a keresztezett teljesitmény novelékeavcél. RAmutattak,
hogy a keresztezett informacidval nyert haszon masan 6, ahogy a
fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény kozg#netikai kapcsolat
gyengul. Nulla korrelaciés értékhez kozelitve d@ngla végtelenbe tart. A
keresztezett informaciobdl szarmazdéomsht alacsony Orékidhetség
mellett talaltak a legnagyobbnak. BOSCH és mtsa®@? mindehhez azt
is hozzéteszik, hogy ha keresztezett informécibtfahasznalunk a
fajtatiszta sertések értékeléséhez, megbizhatégmgedi és megbizhato
teljesitmény adatokra van sziikség.

WOLF és mtsai (2002) kulénbéz keresztezett informaciot
tartalmazg, illetve nem tartalmazé modellekkel bidcsenyészértékek
pontossagat hasonlitottdk dssze a becsiilt értédladoa standard hibajat
véve alapul. Megallapitottak, hogy a keresztezdtirmacionak jelerits
hatasa van a becsllt tenyészértékek standard fab&aa Uzemi
teljesitményvizsgalati tulajdonsdgok esetében. Aedeti érték 95 %-val
csokkent igy a standard hiba.

A fent megfogalmazottakbdl adodik a kérdés, hogy-eartelme a

fajtatiszta informaciot is figyelembe venni, haaadsztezett teljesitmény a
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tenyészcél. WEI és van der WERF (1994) agy fogattiazhogy a
fajtatiszta informaci6 mindig jelefsen hozzajarul a szelekcid
pontossagahoz, amennyiben gz mem tdl alacsony. BIJMA és van
ARENDONK (1998) azzal magyaradzza a kérdést, hogychkak a
keresztezett utodok (féltestverek) informacioditszk figyelembe, nincs
lehethség kilbnbséget tenni a fajtatiszta édestestvéeslyészértékei
kozo6tt, mivel mindegyik ugyanazzal az informéciovay rendelkezni.
Ennek eredményeképpen az egyedek indexeértékeitksziipsabb lesz az
0sszefliggés, ami a szelekcio intenzitasanak csékkéwonja maga utan.
Az elbzé szerdk vélemeényeét képviselik LUTAAYA és mtsai (2001) is,
akik ugyancsak szikségesnek tartjak a keresztezxéttok maximalis
genetikai javulasa érdekében a keresztezett intlmdkdelhasznalasat a
fajtatiszta sziflegyedek értekelésében. Ezen tuld@mmarra is felhivjak a
figyelmet, hogy a fajtatiszta teljesitmény alapjan legjobbak kozé
rangsorolt egyedek a keresztezett teljesitményjéadapem feltétlendl
kerlilnek a legkiemelkdédbb egyedek kdzé. Ezt egy kébi tanulmanyban
rangkorrelacios vizsgalattal is alatamasztottak TRBYA és mitsai,
2002). A tenyésztési programban igy valtoztatastadrat szilkség, mivel
eléfordulhat, hogy a keresztezett teljesitmény alagj@melked egyed a
szikséges iipontban mar nem all rendelkezésre. Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak EHLERS és mtsai (2006l akegallapitottak,
hogy a tenyészérték pontossaga reprodukcios tulsfgmkban 12,5-15,6
%-kal javult, ha kombinaltdk a keresztezett és jetiazta informaciot.
Ezen tulmefien Spearman rangkorrelacié szamitassal igazoltay; tygen
jelentbs meérték rangsor valtozas tortéenik a tenyészallatok kozbtt

keresztezett teljesitmény figyelembevétele ut&D(85).

WEI és van der WERF (1995) arra a problémara iérkitogy

miként torzul a fajtatiszta és a keresztezett séh@ény kozotti korrelacio,
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ha a fajtatiszta €s a keresztezett allatokatéekérnyezetben tartjuk. Ez
esetben a becsllt genetikai korrelacidé keveredigemotipus-kdrnyezet
interakcioval, vagyis azpsre csak akkor kapunk realis értéket, ha a
fajtatiszta és a keresztezett egyedek megkétEitazonos kdrnyezetben
termelnek. A szefik azonban azt is megjegyzik, hogy nem feltétlendl
szikséges ezt a hatast figyelembe venni abban athees ha a
keresztezett egyedek abban a kornyezetben termelasielyre a

tenyészceélt megfogalmazzak.

2.3 A jelenlegi tenyészértékbecslési rendszerink jlEsztési
lehetésége

A hazankban jelenleg alkalmazott tenyészérték Bscsendszer
hatranya, hogy a BLUP modellekben a fajtat fix bkéht szerepeltetve
csak fajtahatast tudunk becstilni. A varianciakonemsek becsléséhez
szikséges adatkodolast a PEST szoftver végzi, mdjddolt adatokat
felhasznalva becsil a VCE szoftver varianciakompseket eés
oroklédhetségeket. Az alkalmazott modellbadddik, hogy az 6sszes
fajta és keresztezett konstrukcid, melyeknek atdafaihasznaltuk,
ugyanazt a varianciakomponenst és @foRetiséget fogja megkapni,
tehat kozos lesz a vizsgalt tulajdonsagokra kaplottnhatas és a tartos
koérnyezethatas is. igy azonban felmeril annak ateblge, hogy a
tenyészértékek, minthogy becslésikhtz az emliggtanciakomponensek
is szukségesek, valamelyest torzulni fognak. HABIER mtsai (2007)
bajor pietrain kanok fajtatiszta és keresztezéttlainak hizékonysaggal és
hasmirbséggel kapcsolatos tulajdonsagaira becsiltek
varianciakomponenseket és Owgikhetiséget, és megallapitottak, hogy
jelents kilonbség van a fajtatiszta és a keresztezékektkdzott. Ezért
hiaba kaptak magas genetikai korrelaciokat a faptt és a keresztezett

teljesitmeény kozott, a ket kulon tulajdonsagkeént kell kezelni. Az igy
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becsilt tenyészértékek sem azonosak, tehat keétnlkddd rangsort
kapunk.

A fajtatiszta és a keresztezett teljesitményt kiililajdonsagként
kezelve lehdiség nyilik a tenyészeértékek pontosabldregelzéseére.
Fajtatiszta egyedeknek értelemsizgr csak fajtatiszta teljesitménye lehet,
keresztezett egyedeknek csak keresztezett, a BLWBelin azonban
lehetvé teszi, hogy a rokoni kapcsolatokon keresztigljtatiszta egyedek

keresztezett tenyészértéket is kapjanak a keregizteljesitmenyre.
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3. ADISSZERTACIO CELKIT UZESEI

Munkam soran a kovetkézélokat tiztem Kki:

Hizékonysagi tulajdonsagok genetikai paramétereawgkKittes
becslése fajtatiszta €s keresztezett apai settddiapn.
Hizékonysagi tulajdonsagok genetikai paramétereawgkKittes
becslése hazai anyai sertésfajtdkban.

Szaporasagi tulajdonsagok genetikai paraméteredggkittes
becslése hazai anyai sertésfajtakban.

Genetikai trendek és tenyészérték stabilitas beeséilagos
napi tdmeggyarapodas és szinhus tulajdonsagokbaai ha
fajtatiszta és keresztezett apai sertésfajtakban.

Genetikai trendek és tenyészérték stabilitas beesétlagos
napi tdmeggyarapodas és szinhus tulajdonsagokbaai ha
fajtatiszta és keresztezett anyai sertésfajtakban.

Genetikai trendek és tenyészérték stabilitdas bsesléazai
fajtatiszta és Kkeresztezett anyai sertésfajtdk osaspgi

tulajdonsagaiban.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétk becslése apai

sertésfajtakban, hizékonysagi tulajdonsagokra

A vizsgalatokat a pietrain (Pi, 5717), duroc (D868), hampshire
(Ha, 1157) sertések és a keresztezett konstrukPBidk Du, 4728; Pi x Ha,
8210) Uzemi sajatteljesitmény vizsgalati (USTV)tagta alapoztam. Az
adatokat a NEBIH (MgSZH jogutddja) gjyotte 1997 és 2010 kozott 68
telepen. A Pi, Du, Pi x Du adatbazishoz tartozOigrétben szerefl
egyedek szama 60 926, mig a Pi, Ha, Pi x Ha adatimz tartozo
pedigrében szerepkgyedek szama 42 004 volt.

A vizsgalt tulajdonsag az atlagos napi témeggyatapoes a
szinhls széazalék volt. A szinhls szazalékhoz sgéksénéréseket a
SONOMARK 100 ultrahangos készilékkel végezték kadbkeés
kocasuldknél egyarant. A szalonnavastagsagot 80 és 110 dzgttk
sulyban a 3. és 4. agyekcsigolya kozétt (mm; a ngednaltol
oldaliranyban 8 cm-re), a 3. és 4. borda kdz6tt {nangerincvonaltol
oldaliranyban 6 cm-re), valamint mérték a karajggségot a 3. és a 4.
borda k&zott (mm; a gerincvonaltdl oldalirAnybaoné-re). A mért adatok
felhasznalasaval az alabbi képlet segitségével ifzd@td ki a szinhus

szazalék (h):

h =56.333381 - 0.122854 x sz1 - 0,786312 x sz2 +
+ 0,006160 x sz2 x sz2 + 0,237677 x k2
ahol

szl szalonna vastagsag a 3. és 4. agyékcsigolya kit
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sz2 szalonna vastagsag a3. és 4. borda k6zott ,mm;

k2 karaj vastagsag az sz2 mérési ponton, mm

A szinhGst mint tulajdonsagot az USTV-ben hivataitossak 2000
Ota hasznaljak, de az adatok mar a korabbi éleld rendelkezésre
allnak. Az allatok tartdsar6l és takarmanyozasaral Sertés
Teljesitményvizsgalati Kodex (MgSZH, 2009) rendelke

A leiro statisztikat a SAS 9.1 szoftverrel (SAStirisc., Cary, NC,
2004) szamitottam ki. A vizsgalt tulajdonsagok disae paramétereit
kiloén becslltem REML maddszerrel a PEST szoftver QGREVELD,
1990) (csak adatkddolas tortént) és a VCE 5 szoffk®©OVAC és
GROENEVELD, 2003) segitségével kéttulajdonsagos eeagydell
alkalmazasaval. A fajtatiszta és a keresztezetitakl atlagos napi
tomeggyarapodds és szinhls szézalék tulajdonsagaitetikailag
kilonbd® tulajdonsagnak tekintettem, tehat egy-egy modelinéndig a
fajtatiszta és keresztezett tulajdonsagot pardéaitotA fajtatiszta egyedek
értelemszdren csak fajtatiszta, a keresztezett egyedek pedigk c
keresztezett teljesitmény adatokkal rendelkeznekrteahhoz, hogy a
fajtatiszta sertéseknek keresztezett genetikai npétereket tudjak
becsiilni, az adatbazistéebleg a SAS 9.1 szoftverrel ldkitettem ugy,
hogy minden egyed rendelkezzen fajtatiszta és Kexestt eredménnyel
is. Ez logikailag ugy oldhat6 meg, hogy ahol azeshpem rendelkezhet
méréssel, nulla értéket kap. Osszesen két futtavégleztem. Az

egyedmodell szerkezete a kovetkenlt:
yl — Xl 0 bl + Zl 0 al + Wl 0 Cl + el
Y, 0 X,|b, 0 Z,|a, 0 W,|c, e,
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y = a megfigyelések vektora, b = a fix hatasok eekta = az additiv
genetikai hatds vektora, ¢ = a random alomhatasktoxa, e = a random
rezidualis hatasok vektora, X, Z és W sorrendbgx laatdsok, az additiv
genetikai hatas és az alomhatdgatulasi matrixa.

A modellben az év-hénap, az ivar és a telep fidsiadnt, a vizsgalatkori
tomeg kovaridloként, mig az additiv genetikai h&wsaz alomhatés
random hatasként szerepel.

4.2. Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétk becslése anyai

sertésfajtakban hizékonysagi tulajdonsagokra

Az adatokat a NEBIH 1997 és 2010 kozétt az Ulzemi
sajatteljesitmény vizsgalat (USTV) keretéberijitte. Vizsgalt fajtak a
magyar nagyfehér sertés (MNF) (n = 232 755), a rmadgpdaly sertés
(ML) (n = 100 321) és a reciprok keresztezett kastiok (MNF x ML)
(n=223 899). Magyar nagyfehér sertést 120, maggpély sertést 64,
keresztezett fajtakonstrukciot 130 telepen tarkottA fajtatiszta és a
keresztezett allatokat részben azonos teleperttéktdA fajtatiszta és a
vele rokon keresztezett egyedeket tekintve ezfedét a MNF és a MNF
X ML kozott 47,9 %, a ML és a MNF x ML ko6zott 20% volt. A
vizsgalatok 5 generaciora terjedtek ki a méréssetlelke?d egyedekil
kiindulva. A MNF — MNF x ML adatbazishoz tartozodigrében szerefl
egyedek szadma 508 009, a ML — MNF x ML adatbazistarozé
pedigrében szerepkgyedek szama pedig 393 707 volt.

A vizsgalt tulajdonsagok az egy életnapra juté Wgyarapodas, a
szinhas sz&zalék és az életnap volt. A teljesitmigsgalatban a vizsgalt
tulajdonsagokat az dlsvizsgalat anyag és maédszer fejezetében leirtakkal

megegyed modon rogzitették, valamint az allatok tartdsa és
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takarmanyozasa is a Sertés Teljesitményvizsgaldtilekben leirtak
alapjan tortént (MgSZH, 2009).

A leir6 statisztikat a SAS 9.1 szoftverrel (SAStin€ary, NC,
2004) szamitottam ki. A fajtatiszta és a keresztezeljesitmény
genetikailag kulonbdz tulajdonsagnak tekintettem. Az egy életnapra juto
tdmeggyarapodas, az életnap és a szinhlUs szazalélikgi paramétereit
REML-médszerrel, a PEST500 (GROENEVELD, 1990) ésv@E6
(GROENEVELD és mtsai, 2008) szoftverek segitségékétvaltozos
egyedmodell alkalmazasaval becsiiltem. Osszesefuttattist végeztem.
A modell szerkezete megegyezik azelizsgalatnal ismertetett modellel.
Az életnap tulajdonsadg esetében a testtdmeget ilatdlaEnt

szerepeltettem a modellben.

4.3. Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétk becslése anyai
sertésfajtakban szaporasagi tulajdonsagokra

Az adatokat a NEBIH a szaporasagi €s felnevelési
teljesitményvizsgalat keretén belil 2001 és 201@Qokogyijtotte. A
vizsgalt fajtdk a magyar nagy fehér hussertés (MNFmagyar lapaly
sertés (ML) és a reciprok keresztezett konstrukeidkak. A sertéstarto
telepek szama sorrendben 102, 45 és 80. A fajtatisz a keresztezett
allatokat részben azonos telepeken tartottak. Kadok szama 1 és 17
kozott valtozott. A vizsgalt tulajdonsdgok az étetkaz el§
inszeminalaskor (EEI), az élve sziletett malacs@@mSZ), a vemhesség
hossza (VH) és a két fialas kozt elteld i(Kl) volt. A magyar nagyfehér
és lapaly kanok 10,5 illetve 9,6 %-anak, valamikbaak 14 illetve 20,6
%-anak volt fajtatiszta és keresztezett utddja As.fajtatiszta és a
keresztezett sertéseket részben ugyanazokon @Kketepartottak, vagyis

ilyen értelemben a telepek kozott atfedéseket rapliam. Az atfedés
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mértéke a magyar nagyfehér esetében 43,3 %, miggyan lapalynal
11,6 % volt. Az adatokat a SAS 9.1 (SAS Inst., C&l§¢, 2004) szoftver
segitségével készitettenteAz dsszes rekordot tartalmazo6 adatbazist két
részre osztottam, melyek mindegyike csak az egjtlatiszta populaciot
tartalmazta a vele rokon keresztezett konstruktiéggitt. A fajtatiszta és

a keresztezett allatok vizsgalt tulajdonsagait kultulajdonsagnak
tekintettem. A genetikai paramétereket a REML médst, a PEST500
(GROENEVELD, 1990) és a VCE6 (GROENEVELD és mts2008)
szoftverek segitségével becsiltem kétvaltozos ahetisegi modellt
alkalmazva az élve sziletett malacszamra, a verdfdsssszara és a két
fialas kozt eltelt idre, mig az els inszeminalaskori életnapok szdmara
kétvaltozos egyedmodellt hasznaltam. A rekordokladgd és fels
korlatot allitottam be a PEST500-ban a kovetkeek megfelglen: EEI —
150-450 nap, VH — 105-125 nap, Kl — 139-290 napndésszesen 8
futtatast végeztem. Az ismételtgégi illetve az egyedmodell szerkezete a

kovetked volt:

Az ismételheiségi modell (VH, EMSZ, KI):
ol e wlol e 2 ol w e
y2 0 X2 b2 0 ZZ a2 O WZ pe2 e2
Az egyedmodell (EEI):
y1=X1 0 b1+Zl 0 a:l.+e1
Y, 0 X,|b, 0 Z,|a, e,
ahol y = a megfigyelések vektora, b = a fix hatagektora, a = az

additiv genetikai hatas vektora, p a tartds kdrnyezeti hatas vektora, és
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X, Z and W sorrendben a fix, az additiv genetikaids és a tartos
kornyezeti hatas élordulasi matrixa.

Az ismételhaetiségi modellben fix hatasként szerepelt a fialasi
sorszam, a fialasi év-honap és a telep, mig addétaskent kezeltem az
additiv genetikat és a tartdés kornyezeti hatast. eggedmodellbe fix
hatdsként vettem be a telep mellett az inszemin&@ashonapot, és
random hatasként kezeltem az additiv genetikat.

A pedigrében szereplegyedek szama 126 340 volt. A fajtanként és

tulajdonsagonként figyelembe vett rekordok szamdt.dablazat mutatja.

1. tAblazat. Rekordok szama fajtankent és tulaggorsként

Tulajdonséag MNE ML? F
EMSZ 167 865 56 743 163 980
VH* 167 865 56 743 163 980
KI® 112 059 38 541 110 628
EEI° 46 143 16 083 43 024

'magyar nagyfehéf,magyar lapaly’ élve sziiletett malacok szana,
vemhességi il > két fialas kozt eltelt id, ® életkor az els
inszeminalaskor

4.4. Genetikai trendek és tenyészértek stabilitaseloslése hizékonysagi

tulajdonsagokra apai sertésfajtakban

A vizsgalatban részt vett sertésfajtak a pietraan,duroc, a
hampshire, a reciprok keresztezett pietrain x duBsc pietrain X
hampshire. Az adatok forrasa megegyezik az 1. @latdgan megadott
forrdssal. A vizsgalt tulajdonsag az egy életn@i@tdomeggyarapodas €s
a szinhus szazalék volt. A fajtatiszta és a keeestt teljesitményt kilon

tulajdonsagként kezeltem. A leird statisztikat a SSA.1 szoftver
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segitségével szamitottam ki (SAS Institute IncQL0 Az egyes fajtak
kozotti kulonbségek szignifikancia vizsgalatdt aSS8.1 szoftver (SAS
Institute Inc., 2004) GLM eljarasaval végeztem. égy életnapra jutd
tdmeggyarapodas és a szinhlus szazalék genetikaingtareit REML-

modszerrel, a PEST500 (GROENEVELD, 1990) (csak kadmias

céljabdl hasznaltam) és a VCE6 (GROENEVELD és mt&4i08)

szoftverek segitségével, kétvaltozos egyedmodelkalmbzasaval
becslltem. Mindegyik keresztezett fajtakonstrukdiét adatbazisban
szerepel, egyszer az egyik, majd a masik fajtatisztatbazissal egyuitt,
igy Osszesen két-két futtatast végeztem mindegyikjdonsagra. A
modellben az év-honap, az ivar és a telep fix Ratésszerepelt, mig az

additiv genetika és az alomhatas random hatas volt.

Az egy életnapra jutdé tbmeggyarapodas és a szishésalék
genetikai trendjeinek szamitasi moddja: a vizsgaltlajlonsagok
tenyészértékeinek éves atlagat linearis regresaizidNesztettem a
szlletési évekre a SAS 9.1 szoftver (SAS Institiibe., 2004)
segitségével. A fajtatiszta sertések genetikaidjgdna fajtatiszta és a
keresztezett tenyészértékedkbs kiszamitottam, a keresztezett allatok
esetében értelemsten csak a keresztezett tenyészédéldaamitottam
trendet. A fajtatiszta €s a keresztezett genetieidek 6sszehasonlitasat
MEAD és mtsai (1993) alapjan végeztem abban azbesetha az
dsszehasonlitand6 trendek mindegyikének szignifikéoit a regressziés

egyutthatoja.
A tenyészérték stabilitas vizsgalatdnak moédszerdajtiszta

sertéseket a viszonylag kis adatbazis miatt asteljesgélati periodusra

nézve allitottam sorba. A tenyészeértékek stabdtitag kétféleképpen
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rangsorolt allatokbdl a legjobb 100 kan és 1000akkiazos képvisélnek
aranyaval jellemeztem.

A fajtatiszta és keresztezett tenyészérték alajagsorolt legjobb
100 és 1000 egyed keresztezett tenyészertékeiaatdkgkiulonbségét

szintén kiszamitottam, ami ugyancsak a tenyészaktstabilitasara utal.

4.5. Genetikai trendek és tenyészérték stabilitaselsslése hizékonysagi

tulajdonsagokra anyai sertésfajtakban

A vizsgalatban részt vett sertésfajtdk a magyarynéehér
hassertés, a magyar lapaly és a reciprok kereszfegakonstrukcio. Az
adatok forrAsa megegyezik a 2. vizsgalatban megddotassal. A
vizsgalat médszere a tovabbiakban megegyezik adtbpn ismertetett
mobdszerrel. Attdl eltéen csak a tenyészérték stabilitast vizsgéltam: a
fajtatiszta sertéseket a rendelkezésre all6 naggbadis miatt évente

rangsoroltam a fajtatiszta és a keresztezett tedyikek alapjan.

4.6. Genetikai trendek és tenyészérték stabilitasslslése anyai
sertésfajtakban szaporasagi tulajdonsagokra

Az el inszeminalaskori életnapok szamanak, az élve tetiile
malacszamnak és a két fialas kozt eltetiniek vizsgalatahoz felhasznélt
adatok megegyeznek a 3. vizsgalatban ismertetettaskal. Az
alapstatisztika szamitasahoz, a genetikai parabe@eléshez és a
tenyészérték becsléshez hasznalt szoftverek és lliglodezintén
megegyeznek a 3. vizsgalatban leirtakkal.

A genetikai trendek és a tenyészérték stabilit&@slbsének illetve

vizsgalatanak mddszere megegyezik a 4. pontbantaésttunddszerrel.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1 Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétek becslése apai

sertésfajtakban hizékonysagi tulajdonsagokra

A jelenleg alkalmazott BLUP modellben, ahogy aztdkdan leirtam, a
modellben szerefl minden fajta és keresztezett konstrukcié azonos
genetikai paramétereket és Orikheti séget kap, ami torzithatja a
tenyészértékeket. Az alabbiakban bemutatasra d&ergenetikai
paramétereknél a téma szempontjabdl az értékeksaggymellett az
értékek genotipusonkénti valtozékonysaga a kierdéljedentsedi.

5.1.1 Leiro statisztika

A vizsgalt tulajdonsagok leird statisztikaja adblézatban lathato.
A legmagasabb szinhis szézalékot a pietrain séftdataltam, ami
dsszhangban all a szakirodalomban kodz6lt adatoKk@USSAO és
mtsai, 2002.; KLIMAS és KLIMIENE, 2009; GEYSEN éssai, 2000).
Ezzel szemben a pietrain fajta atlagos napi tomaggpdasa
alacsonyabb. Hasonl6 eredménylszamol be JASEK és mtsai (2006),
noha 6k nagyobb kilonbséget talaltak a hampshire és acdkdzo6tt a
duroc javara. WOLF és mtsai (2006) ugyanakkor argie sertéshez
képest alacsonyabb atlagos napi tdmeggyarapodigtitéltak meg a

hampshire sertésnél.
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2. tblazat. A vizsgalt tulajdonsagok leiro stdifisga

Tulajdonsa Fajta/fajtakonst Minimu  Maximum Atlag  SD
g -rukcio m
Pi*

Szinhus (%) 52,7 68,0 61,7a 21
Atl. napi 283 774 526,6d 60,5
tomeggy.

(9)
DU

Szinhus (%) 50,0 66,8 58,2e 1,9
Atl. napi 318 756 557,0c 56,6
tomeggy.

(9)
Pi x DU

Szinhus (%) 52,5 66,0 59,7¢ 2,0
Atl. napi 317 764  565,9b 67,9
tomegagy.

(9)
Ha&'

Szinhus (%) 54,0 650 59,5d 1,8
Atl. napi 361 809 560,1c 80,6
tomeggy.

(9)
Pi x H&

Szinhus (%) 54,0 650 6090 14
Atl. napi 346 846 576,3a 65,7
tomeggy.

(9)

"pietrain;“duroc;°pietrain x duroc*hampshire’pietrain x hampshire
Tulajdonsdgonként tekintve a kulonibdzetikkel jelolt atlagok

szignifikansan eltéek (p<0,05)
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5.1.2. Orokiédhetéségek

Az USTV-ben vizsgalt tulajdonsagok becsiilt déikietségeit a
3. tablazat mutatja be. Mindkét tulajdonsag alagddizepes
oroklddhetséget mutat, ami dsszhangban all az irodalmi a#atok
(LUTAAYA és mtsai, 2001; ZUMBACH és mtsai, 2007; BMER és
mtsai, 2009a). Meg kell azonban jegyezni, hogy mhels szazalékra
becsilt alacsony ordkiihetiség esetleg a kevésbé preciz ultrahangos
vizsgélatnak koszonhet KOVER és mtsai (2002) bemutattak az él
allaton tortéd ultrahangos vizsgalatot a szinhds szdzalék bétwés
amely eljaras kevesbé pontos mas eljarasokhoznyéxa.

A sajat eredményeimnél lényegesen magasabb éetekagtak a
szinhUsszazalékra fajtatiszta sertéspopulacioklaNESSON és mtsai
(1998; 0,41) és KNAPP és mtsai (1997; 0,40-0,58). ds mtsai (1992)
duroc, lapaly és a reciprok keresztezett sertésdékizds genetikai
varianciat feltételezve 0,46-os 6ré#hetséget becslltek az atlagos napi
tdmeggyarapodasra. Vizsgalataimban a fajtatisaaaékeresztezett
sertéspopulaciok esetében kapott ddkktiségek nem mutattak
tendencidlis kilonbséget. Ezzel szemben BRANDT AYBERT (1998)
két keresztezett sertésvonalban magasabbdifi&bséget becsult, mint a
fajtatiszta sertésekben. Ennek egy lehetséges mwémpa, hogy a
keresztezett allatokban tapasztalhaté nagyobb kiérterozigozitas
noveli az additiv genetikai varianciat. Hasonlodenényekél szamol be
MERKS és HANENBERG (1998). BESBES és GIBSON (1988ntén
ilyen jelenséget tapasztalt fajtatiszta és kerestte tojotyukok
tojdstermeléssel kapcsolatos tulajdonsagait vizagaés gy érveltek,

hogy a dominancia variancia egy része additiv maréva alakul.

35



3. tablazat. A vizsgalt tulajdonsagok or@dhetiségei (zarojelben a
standard hiba)

Pit Du’ Pi x DU’ Ha' Pi x H&
Szinhus 0,17 0,15 0,13 0,22 0,20
szazalék  (0,02) (0,02) (0,02) (0,06) (0,02)
Atl. napi 0,20 0,24 0,25 0,37 0,37

tomeggy.  (0,02)  (0,02) (0,03) (0,06) (0,02)

! pietrain;“duroc; pietrain x durochampshire’pietrain x hampshire

5.1.3 Alomhatasok

Az alomhatasokat (a koca kdzos kornyezeti hatada}ablazatban
mutatom be. Ennek a hatasnak a jélsége nagyobb volt az atlagos napi
tdmeggyarapodasnal. A becsilt értékek meghaladtédditiv genetikai
hatast hasonléképpen NAGY és mtsai (2008) erednigene Ez az
eredmeény azért érdekes, mert az alomhatds a szepptatti kornyezettel
all kapcsolatban, és a mértéke az életkoéreblaladtaval csokken. Ehhez
képest BRANDT és TAUBERT (1998) alacsony értéketagtott (0,09-
0,17). A szinhus szazalék esetében magasabb étéekaktam, mint
NAGY és mtsai (2008), akik magyar nagy fehér és yamdapaly
sertéseket vizsgaltak.

4. tblazat. Az USTV tulajdonsagokban tapasztalnalatas mértéke
(zérojelben a standard hiba)

Pit Du’ Pi x DU’ Ha' Pi x H&
Szinhas 0,26 0,15 0,18 0,18 0,10
szazalék  (0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)
Atl. 0,41 0,25 0,35 0,23 0,25

tdmeggy.  (0,01) (0,01) (0,01) (0,03) (0,01)

! pietrain;* duroc;® pietrain x duroc? hampshire? pietrain x hampshire
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5.1.4 Genetikai korrelaciok

A fajtatiszta és keresztezett sertések kozotti tijaiekorrelacio az
5. tablazatban lathatd. Az életnapi toémeggyarapddizgdonsagban az
ertékek mérsékelten magasak, illetve magasak veltpletértésben mas
szerdk eredményeivel (BRANDT és TAUBERT, 1998; WOLF étsai,
2002; STAMER és mtsai, 2007). Ezek az eredményekwaalljak, hogy
ebben a tulajdonsagban a keresztezett informacido meé&n hordozza
magaban a lényeges valtoztatas léheget, igy a fajtatiszta sertések
keresztezett teljesitményre irAnyuld szelekciojiggend a fajtatiszta
teljesitményre alapozni. Vizsgalatomban a szinla#zalékra alacsony-
kozepes értékeket kaptam szemben WOLF és mtsaRZ30STAMER
és mtsai (2007) becsléseivel, akik magas genetikairelaciorol
(sorrendben 0,97 és 0,99) szamolnak be. IBANEZ-BHEER és mtsai
(2011) rangkorreléacié szamitassal kozelitették mesginhis szazalékra
becsilt tenyészértékek stabilitdsat, amely indirgidn ad valaszt a
keresztezett informacio jeléisegére. A pietrain fajta esetében 0,79-es
értéket szamitottak, melyb azt a kovetkeztetést vontédk le, hogy a
keresztezett informacio figyelembevételével a fajtaa pietrain sertések
rangsora megvaltozik, vagyis a szelekcios dontésredh elegendl
kizarolag a fajtatiszta tenyészeértéket figyelemeeany. A duroc fajtanal
ezzel szemben magas, 0,9-et meghaladd rangkodekmamitottak, ami
Osszefligg a fajtandl a szinhlsszazalékra becsiltgasabb
oroklédhetséggel. A hampshire és a pietrain x hampshire kokst

kozott negativ korrelaciot becsultem (-0,38), aemirftartassal kezeletid

37



5. tlblazat. Genetikai korrelaciok a fajtatiszta @s keresztezett
teljesitmeény kozott (zardjelben a standard hiba)

SzinhUs szazalékAtlagos napi tomeggyarapodas

Pi'= Pix Du 0,65 (0,16) 0,93 (0,15)
Du? — Pi x Du 0,56 (0,16) 0,85 (0,12)
Ha® — Pi x Ha -0,38 (0,17) 0,56 (0,14)
Pi — Pix Ha 0,48 (0,20) 0,75 (0,12)

! pietrain;” duroc;® hampshire;

5.2 Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétek becslése anyai

sertésfajtakban hizékonysagi tulajdonsagokra

5.2.1 Leiro statisztika

Az 6. tabldzatban a fajtatiszta és a keresztezettések
teljesitményének leird statisztikaja lathatd. Alagdk tekintetében az
0sszes fajta egységes képet mutatott minden vizegaldonsagban. A
minimum és a maximum értékekben azonban nagy watiegzagot
tapasztaltam, aminek hatterében valddem a telepek nagy szama, és

ezaltal a nagyon kilonbéZelnevelési kdrnyezet all.
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6. tAblazat. Az atlagos napi tomeggyarapodas,rih@z szazalék és az
életnap leiro statisztikaja

Tulajdonsag Fajta/fajtakonst- MinimumMaximumAtlag Szoras
rukcio (n)

MNF! (230 750)

Atlagos napi 325 892 536¢c 61

témeggyarapodas

(9)

Szinhus (%) 50,0 67,5 57,3t 1,9
Eletnap 120 246 180,51 21,3

ML? (99 493)

Atlagos napi 339 894 558a 64

témeggyarapodas

(9)

Szinhus (%) 47,0 67,0 58,0e 2,2
Eletnap 120 244 174,9¢21,3

MNF x ML/ ML x
MNF (222 409)

Atlagos napi 325 894 543b 62

témeggyarapodas

(9)

Szinhus (%) 47,1 67,0 56,9¢ 1,8
Eletnap 120 247 181,1: 20,8

"magyar nagyfehéf;magyar lapaly
Tulajdonsdgonként tekintve a kulonibdzetikkel jelolt atlagok
szignifikansan eltéek (p<0,05)
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5.2.2 Oroklédhetéségek

Atlagos napi tdmeggyarapodas

Az 7. tablazat az Ooroktihetségi eértekeket mutatja be.
Megallapitottam, hogy =~ mindharom  tulajdonsagban  gésze
oroklsdhetség tapasztalhatd. Az atlagos napi tomeggyarapmdagott
0,21-0,27 értékeim a legtobb irodalmi adatnak metifek (BRANDT és
TAUBERT, 1998; 0,20-0,31; HICKS és mtsai, 1998;20,3VOLF és
mtsai, 2000; 0,21; LUTAAYA és mtsai, 2001; 0,238,8s 0,26-0,30;
WOLF és mtsai, 2001; 0,16-0,18; FISCHER és mtsa@22 0,17-0,31;
NAKAVISUT és mtsai, 2005; 0,29; ZUMBACH és mtsa®; 0,16-
0,32; NAGY és mtsai, 2008; 0,20 és 0,18; DARFOURUKRD és mtsai,
2009; 0,22). Ezzel szemben BATES és BUCHANAN (198&)amint
STAMER és mtsai (2007) magas értékeket becsiltekatulajdonsagra
(sorrendben 0,52 és 0,36-0,47). Mivel egy tulajdgnérokbdhetisege
nagyban fligg a populacié paramétéiepéldaul az allélgyakorisagtol, az
értékek nagyobb intervallumban is valtozhatnak. #jtatiszta és a
keresztezett sertéseket Osszehasonlitva magasabklédiretséget
tapasztaltam a keresztezett allatoknal, ami BRANEBS TAUBERT
(1998) szerint a keresztezés miatti genetikai waréa novekedésével
magyarazhatd. Hasonlé kilonbségeket mutattak ki AANA és mtsai
(2001) és NAKAVISUT és mtsai (2005). Hitteltérben ZUMBACH és
mtsai (2007) magasabb oOrékhet'séget mutattak ki a fajtatiszta

sertéspopulacidban, mint a keresztezett rokonaiknal
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Szinhus szazalék

A szinhus széazalékra becsult oGikieti'ségek 0,28 és 0,37 kdzott
mozognak, ami 6sszhangban all CSATO és mtsai (2662NAGY és
mtsai (2008) eredmeényeivel, akik ugyanezeket aaKajt vizsgaltak. A
tovabbi irodalomban azonban magasabb értékekdtataldKNAPP és
mtsai, 1997; 0,42-0,57; SONESSON és mtsai, 1998t; HABIER és
mtsai, 2008; 0,59, 0,44; WOLF és mtsai, 2000; OIPAMER és mtsai,
2007.; 0,42-0,64). Az eredmények értékelésénélefegybe kell venni,
hogy az «&bb emlitett o6rokddhettiségi adatok  kdzponti
teljesitményvizsgalaton alapulnak. Ez kilénbségdent a kornyezeti
variancidban, masrészt a meéréseket vagott testgeztiék el. Ezzel
szemben jelen vizsgalatban a szinhus szazalékotegtéseken indirekt
maodon, ultrahangos vizsgalattal vett két szalonsiagmsagi €s egy
karajvastagsagi adatbol szamitjdk. Vizsgalatombamagyar nagyfehér -
magyar nagyfehér x magyar lapaly adatbazis esetébdwmresztezett
allatokra becsilt 6roktihetiség elenyészmeértékben haladta csak meg a

fajtatiszta sertésekre becsult oiGikhetiseget.

Eletnap

Az életnapra becslilt érd@dhetségi értekek a varakozasomnak
megfeleben kovették az atlagos napi tomeggyarapodasra Ibexrstkek
alakulasat. A szakirodalomban az eredményeimheonh@asadatokat
talaltam. KENNEDY és mtsai (1985) 0,27-0,46-0s tédketisegekél
szamolnak be. BIDANEL és mtsai (1994 a, b) az élettulajdonsagot
100 kg-os disulyban vizsgaltdk és 0,24 és 0,25-0s értékeketiittek.
Mas szerdk eredményei is dsszhangban 4éllnak a becsléseimmel
(BIDANEL és DUCOS, 1996; BIZELIS és mtsai, 2000; KNG és mtsai,
2000a; NAGY és mtsai, 2008).
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7. tablazat. Az atlagos napi tomeggyarapodasnhggiszazalék és az
életnap orolddhetisége (zarodjelben a standard hiba)

MNF!  ML? MNF — MNF x
ML
ML — MNF x ML

Atlagos napi 0,24 (0,005) 0,21 (0,007) 0,26 (0,007)

témeggyarapodas 0,27 (0,007)
Szinhas szazalék 0,28 (0,004) 0,33 (0,007) 0,36 (0,006)
0,37 (0,007)
Eletnap 0,25 (0,004) 0,24 (0,007) 0,32 (0,007)
0,33 (0,007)

" magyar nagyfehéf;magyar lapaly

5.2.3 Alomhatésok

Vizsgalataimban az alomhatds mértéke 0,18 és 0&Htk
valtozott (8. tablazat). A maga$ értékeket HOFER (1990) arra vezeti
vissza, hogy a teljesitményvizsgalat soran — alaxgiylagyarorszagon is
szokas — viszonylag gyakran vizsgélnak alomteskeéregyidefileg. A
megengedett tag sulyintervallum (80-110 kg) léhétteszi a magyar
teljesitményvizsgalatban, hogy a sertéseket azélakorban vizsgaljak.
Ezéaltal csokken az életkor-variancia, ami viszortgasabb Tértékeket
eredményez. Az életnappal szemben a szinhls skdabks az atlagos
napi tdémeggyarapodasnal alacsony értékeket becsiiltem. Utébbi
tulajdonsagot az életnapon kivil a vizsgalatkasitteneg is befolyasolja,
ami az életnap hatasaval ellentétes iranyu. Mdgdgtezni, hogy NAGY
€s mtsai (2008) az életnapra szokatlanul magake&e€ becsultek (0,46
és 0,48). A szakirodalomban az alomhatas 0,10 & Kijzott valtozik
(KENNEDY és mtsai, 1985; BIDANEL és mtsai, 1994bHANG és
mtsai, 2000b; NAKAVISUT és mtsai, 2005; NAGY és aif2008).
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8. tablazat. Az atlagos napi tomeggyarapodasnhggiszazalék és az
életnap alomhatésa (zarojelben a standard hiba)

MNF! ML? MNF — MNF x
ML
ML — MNF x ML

Atlagos napi 0,29 (0,002) 0,33 (0,004) 0,29 (0,003)

témeggyarapodas 0,29 (0,003)
Szinhas szazalék 0,28 (0,004) 0,21 (0,004) 0,36 (0,006)
0,18 (0,002)
Eletnap 0,50 (0,002) 0,45 (0,004) 0,47 (0,003)
0,48 (0,003)

'MNF — magyar nagyfehéfML — magyar lapaly

5.2.4 Genetikai korrelaciok

A genetikai korrelaciok kdzvetve utalnak a fajtatiesszibpopulaciok
tulajdonsagonként elt@mallélgyakorisagara (BESBES és GIBSON, 1999),
illetve a tulajdonsag kialakitasaban szerepetgéatisaminanciara (WEI és
mtsai, 1991hb).

9. tAblazat. Genetikai korrelaciok a fajtatisztaéeresztezett
teljesitmeény kozott (zardjelben a standard hiba)

Atl. napi tomeggySzinhis szazalék Eletnap

MNF! — MNF x 0,47 (0,03) 0,46 (0,03) 0,26 (0,03)
ML 2

ML - MNF x 0,37 (0,04) 0,28 (0,03) 0,25 (0,04)
ML

" magyar nagyfehéf;magyar lapaly

A fajtatiszta és keresztezett teljesitmény koztiegkai korrelaciok
(9. téblazat) alacsony-kdzepes szinten mozogtak.ledalacsonyabb
értékeket az életnapra kaptam (0,28 és 0,25).ddaiomban talalt adatok
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jelensen felilmuljak a becsléseimet. Igy példaul az gasa napi

tdmeggyarapodasra BRANDT és TAUBERT (1998) 0,90-1FISCHER

és mtsai (2002) 0,7 és 0,9, LUTAAYA és mtsai (20082 és 0,99,
STAMER és mtsai (2007) 0,91 és 0,65, HABIER és mt2a08) 0,88

meértéki korrelacidt becsiltek. Szinhlds szazalék esetébegeretikai

kapcsolat szoros volt, HABIER és mtsai (2008) GYAMER és mtsai
(2007) pedig 0,99 és 0,8-as korrelaciot becsiltek. élethapra nem
talaltam hasonl6 vizsgéalatokat a szakirodalomban.

Az eredmények arra utalnak, hogy a vizsgalatba veegyar sertéstartod
telepeken a nem additiv hatasoknak nagyobb j&égiik van, mint a

szakirodalomban vizsgalt sertéseknél.

5.3 Fajtatiszta és keresztezett genetikai paramétek becslése anyai

sertésfajtakban szaporasagi tulajdonsagokra

5.3.1 Leiro statisztika

A leir6 statisztikat a 10. tablazat tartalmazza. jAbb
dsszehasonlithatosag kedvéért a variacios koeffielet s
kiszamitottam. A legnagyobb valtozatossagot az élselletett
malacszamnal tapasztaltam. Az delsnszeminalaskori életkornak, a
vemhesség hosszanak és a két fialas kozt eltéfteid alsé és fets
korlatot allitottam be, igy ezek az értékek mindajtanal azonosak. A
vizsgalt tulajdonsagok atlagait tekintve a genatghu kozel allnak
egymashoz az disinszeminalaskori életnapot kivéve, ahol szignifika

kilonbséget taldltam a fajtatiszta magyar lapahia.
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10. tablazat. A vizsgalt tulajdonsagok leir6 stificja

Tulajdonsag Min. Max. Atlag Sz6ras CV%

MNF1 EEF (nap) 154 450 279a 46 16
MNF  VH*nap) 105 125 115a 2 1,5
MNF  EMSZ 1 25 10,3a 2,6 25,2
MNF  KI° (nap) 140 289 166a 27 15,9
ML2  EEl(nap) 155 450 254c¢ 43 16,9
ML VH (nap) 105 125 117a 2 1,6
ML EMSZ 1 22 10,5a 2,6 24,8
ML Kl (nap) 140 289 161a 24 14,8
F1 EEI (nap) 153 450 268b 44 16,3
F1 VH (nap) 105 125 116a 2 1,5
F1 EMSZ 1 24 10,4a 2,4 23,1
F1 Kl (nap) 140 289 162a 24 14,7

Tmagyar nagyfehérmagyar lapaly életkor el§ inszeminalaskof’,
vemhesség hosszaélve sziiletett malacok szarfkeét fialas kozt eltelt
ido

Tulajdonsagonkeént tekintve a kuloniddzetikkel jeldlt atlagok
szignifikansan eltéek (p<0,05)

5.3.2 Oroklédhetéségek és tartdos kornyezeti hatas
Eletkor az elé inszeminalaskor

Az oroklodhetiségek és a tartds kornyezeti hatasok értékeit a 11.
tablazatban mutatom be. Az &isszeminalaskori életkor drddhetsége
mérsékelt volt, és nagy kilénbségek mutatkoztakajtatiszta és a
keresztezett allatok kozott (0,28 és 0,26 vs. 089 0,41). A
szakirodalomban nem talaltam kilén adatokat a tisfim és a
keresztezett genotipusokra, azonban HANENBERG 6airf2001) 0,31-
as H-et becsiiltek holland lapaly kocakra, ami tsszhangéll az én
eredményeimmel. HOLM és mtsai (2005) 0,31-es oditiséget
becsiltek norvég lapaly sertéseken. KUMARI és RRQLQ) nagyfehér x
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yorkshire keresztezett sertéseken végeztek vizsgala és alacsony,
0,16-0s orokddhetiséget kaptak. Ez az alacsony érték valddegna kis
adatbazisnak (255 sertés) koszohet

Vemhesség hossza

A vemhességi il hosszara becsllt oréklhetség mind a
fajtatiszta, mind a keresztezett populaciéban nkéiséolt (0,22-0,30).
FARKAS és mtsai (2007) magyar nagyfehér és mag@ély sertéseket
vizsgalva nagyon hasonlé eredményekre jutottaké¢adben 0,26 és 0,18
a MNF és ML fajtara). NAKAVISUT és mtsai (2005) waabelyest
alacsonyabb értékeket becsiiltek, 0,12 a fajtatiszta és’t 0,18 a
keresztezett konstrukciora. dbbi szerdkkel egybehangzéan KUMARI
és RAO (2010) 0,18-as or@kihet'séget kapott keresztezett kocakra.
HANENBERG és mtsai (2001) fajtatiszta holland Igpébcakra 0,28-as
értéket becsiultek.

A tartds kornyezeti hatas mértéke elengésnlt. FARKAS és mtsai
(2007) hasonlé meértéktartés kornyezeti hatast (0,09) becsuilt mindkét

fajtanal.

Elve szlletett malacok szama

A vizsgalt tulajdonsagok koézil ez volt az egyik dggngébben
orokléds tulajdonsag a 0,06-0,09° hértékkel, mikézben a jeles#ége
kiemelked. Az alacsony O6rokidhetség a kornyezeti hatasok mértékére
utal. Ebben a tulajdonsagban taldltam a legtoblzebssonlitast a
fajtatiszta és a keresztezett allomanyok kdzoétias szerék is hasonld
eredményre jutottak. FARKAS és mtsai (2007) ugyeket a fajtakat

vizsgalva a mind a magyar nagyfehér, mind a la@stésre 0,07-es
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oroklédhetséget becsiltek 6sszhangban az én eredményeimi@EIER
és mtsai (1999) nagyfehér sertésben és a vele mo&gyfehér x lapaly
konstrukcidban 0,098-0,015 és 0,033-0,133 d@dikétséget becsiilt
ismételhetiségi modell alkalmazasaval. TAUBERT és BRANDT (2000
tanulmanyozta, és az eredményeik nagyon kozel lallaa altalam
bemutatott adatokhoz. EHLERS és mtsai (2065} B,15-6t becsiilt mind
a fajtatiszta, mind a keresztezett kocakra, mig WXKSUT és mtsai
(2005) fajtatiszta kocakra 0,1-et, keresztezettgledig 0,05-6t kapott. A
legalacsonyabb értéket (0,02) BOESCH és mtsai (20Gptak a
nagyfehér és lapaly keresztezett kocakra.

A tartés kornyezeti hatds meértéke ebben a tulajyven is
alacsony volt minden fajtanal (0,06). Az eredmémyésszhangban allnak
a szakirodalomban talalt eredményekkel. FISCHER&si (1999) tartés
kornyezeti hatas értékei fajtatiszta sertésekr@2),0,042, keresztezett
sertésekre pedig 0,099, 0,100 két kulorsbdmdellt alkalmazva.

Két fialas kozti id

A két fialas kozti idre mindegyik fajtaban kis oréddihetiséget
kaptam. Az elérhétszakirodalomban nem talaltam olyan informaciot, am
lehettvé tette volna a fajtatiszta és a keresztezett ésshkt
0sszehasonlitasat. Csak a fajtatiszta teljesitménggaltdk THOLEN és
mtsai (1996), akik az diskét fialasra 0,1-es’fet kaptak. KUMARI és
RAO (2010) a keresztezett teljesitményt vizsgaka, ugyanerre az
eredményre jutott. SERENIUS és mtsai (2003) isrhétedégi modell
alkalmazasaval vizsgalta a két fialas kozt eltd#it,iés mind a nagyfehér,
mind a lapaly sertésekre 0,04-es tédkietiseget becsiltek. OH és mtsai

(2006) eredménye, akik a duroc, a lapaly és a Whinkssertések
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teljesitményét vizsgaltdk Dél-Koreaban, hasonléék&t becsiltek, a
tulajdonsag orékidhetisége 0,07 volt.

A tartés kornyezeti hatas mértéke a vizsgalatomivalta volt.
BOESCH és mtsai (2000) magasabb értékeket becsuitglatiszta
sertésekre pe = 0,08 és 0,11, mig keresztezetkieoop@ = 0,04 és 0,05.
SERENIUS és mtsai (2003) nagyfehér és lapaly stéssorrendben
0,04 és 0,05-0s értékeket kaptak. NETO és mts&i9j2@alland kocédkon
0,05-0,07-es ertékeket becsiiltek.

11. tablazat. A vizsgalt tulajdonsagok ofiikietisége és a tartos
kornyezeti hatasok (zaréjelben a standard hiba)

Tulajdonsag Orokidhetség PE
MNF* EEF(nap) 0,28 (0,001) -
ML 2 EEI(nap) 0,26 (0,002) -
MNFXML; EEI(nap) 0,40 (0,001) -
MLXMNF 0,41 (0,001) -
MNF VH*(nap) 0,30 (0,006) 0,06 (0,004)
ML VH(nap) 0,22 (0,009) 0,04 (0,007)
MNFxXML; VH(nap) 0,25 (0,008) 0,07 (0,006)
MLXMNF 0,25 (0,008) 0,07 (0,006)
MNF EMSZ 0,09 (0,004) 0,06 (0,003)
ML EMSZ 0,06 (0,005) 0,06 (0,005)
MNFXML; EMSZ 0,07 (0,004) 0,06 (0,004)
MLXMNF 0,06 (0,004) 0,06 (0,004)
MNF KI ®(nap) 0,06 (0,003) 0,00 (<0,001)
ML Kl (nap) 0,06 (0,006) 0,00 (0,002)
MNFxXML; KI (nap) 0,06 (0,004) 0,00 (0,003)
MLXMNF 0,06 (0,003) 0,00 ((<0,001)

Tmagyar nagyfehérmagyar lapaly életkor el§ inszeminalaskof’,
vemhesség hosszaélve sziiletett malacok szarfieét fialas kozt eltelt
ids, ’ tartds koérnyezeti hatas
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5.3.3 Genetikai korrelaciok

A célkitizésre alapozva, vagyis hogy a keresztezett infadhac
célszeti lenne felhasznalni a keresztezésre szant fajiatis#latok
szelekciojaban, az alternativ hipotézis az voltigyha fajtatiszta és a
keresztezett teljesitmény kozo6tti  genetikai  kogiEla minden
tulajdonsagban eltér Bit Tobb szeré kutatasa alapjan (BAUMUNG és
mtsai., 1997; LUTAAYA és mtsai 2001; WEI M. és vder WERF J. H.
J., 1994) szamos oka lehet a fajtatiszta és a XKemt teljesitmény
kozo6tti gyenge genetikai korreldcidnak. Egyik magyat lehet a
fajtatiszta populaciokban a tulajdonsag kialakigéistelebs allélok eltéd
gyakorisdaga. A genetikai korrelacié akkor is alagsbb, ha a
tulajdonsagot nem additiv hatasok (dominancia ésisz&zis)
befolyasoljak. A genetikai okokon tul a fajtatiszés a keresztezett
sertéseket ériit eltél6 menedzsment is befolydsolhatia a genetikai
korrelaciot a genotipus x kornyezet interakcionéiszdnheaien. Utobbi
jelen esetben kizarhatd, mivel a fajtatiszta éseeedeztezett sertéseket

részben azonos telepen tartottak.

12. tablazat. Genetikai korrelaciok a fajtatisaaaékeresztezett
tulajdonsagok kozott (zaréjelben a standard hiba)

EEP VH? EMSZ Kl ®
MNF- 0,28 (0,06) 0,96 (0,02) 0,82 (0,05) 0,65 (0,07)
MNFxML?2
ML- 0,39 (0,10) 0,82 (0,08) 0,93 (0,09) 0,33 (0,14)
MNFxML

"magyar nagyfehérmagyar lapaly életkor el§ inszeminalaskof,
vemhesség hosszaélve sziiletett malacok szarfieét fialas kozt eltelt
idé
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Eletkor az el§ inszeminalaskor

A genetikai korrelaciokra becsllt értékek a 12.|&A#atban
lathatok. Mindkét adatallomanyban alacsony koriétadecsiltem a
fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény koZmag és 0,39). A NEBIH
szerint nincs lényeges kilénbség a fajtatiszta dwrasztezett allatok
tartasi koralményei k6zott, ha kilon telepen naketiket. Az 1-61 elté
genetikai korrelacié tehat inkabb genetikai okokkahdgyaradzhatd. A
szakirodalomban nem talaltam erre vonatkozé adatoka alacsony
korrelacid indokolnd a keresztezett tenyészértéyefembevételét a

szelekcié soran.

Vemhességi iél hossza

Erre a tulajdonsagra magas korrelaciokat becstltem,0,96 és
0,82, ami lenyegesen magasabb NAKAVISUT és mtsa03p értékénél
(0,52), akik a mérsékelt Osszefliggest a fajtak #ibzgenetikai
interakcidval vagy dominanciahatassal magyaraztdksgalatomban a
keresztezett tenyészérték nem jelent plusz infoidhaa kovetke#d

generacio varhato teljesitményéhez.

Elve szlletett malacok szama

A fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény kozg@tents
0sszefliggést talaltam. A korrelacio meérteke 0,820&3 volt, ami
osszhangban all TAUBERT és BRANDT (2000) eredméalyév= 0,81-
0,99), aki nagyfehér, lapaly és a keresztezett tkioksd el harom
fialasi teljesitmeényét vizsgaltak. BOESCH és m(2800) kozepes-magas
korrelaciokat becsiltek (r = 0,49-0,81). FISHERn@sai (1999) szintén
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kozepes disséd dsszefuggést kaptak (r = 0,52-0,71), ahol az ata@bb
értéket tartdos kornyezeti hatds figyelembevételdkihé becsulték.
NGUYEN és NGUYEN (2011) is (r = 0,47 és 0,59) szintkdzepes
0sszeflggést talalt. A legalacsonyabb értéket NAKRWT és mtsai
(2005) becsulték (r = 0,37).

Két fialads kozt eltelt id

A MNF - MNF x ML adatbazisbdl kétszer akkora (0,65)
korrelaciot becsiltem, mint a ML — MNF x ML adatisi®! (r = 0,33).
LUTAAYA és mtsai (2001) hizékonysagi tulajdonsadgoekanulmanyozta
a keresztezett modellt, és szintén magasabb koideldecsliltek az egyik
fajtatiszta vonal és a Kkeresztezett sertések kozathit vonal
komplementaritassal magyaraztak. Vizsgalatombaazefelentené, hogy
a MNF nagyobb mértékben jarul hozza a két fialagt kéltelt idb
alakulasadhoz, mint a ML. Ebben a tulajdonsagban taattam relevans

szakirodalmi hivatkozast az eredményem 6sszehs&sdihioz.

5.4 Genetikai trendek és tenyészérték stabilitas bglése hizékonysagi

tulajdonsagokra apai sertésfajtakban

5.4.1 Leir6 statisztika

Az apai fajtak és keresztezett rokonaik leird stiikaja az 13.
tablazatban lathatd. A szinhlis szazalék tulajddresagszignifikans
(p<0,001) kulonbségeket talaltam az Osszes gersotiiizodtt, mig az
atlagos napi tomeggyarapodas tekintetében nem kotiutathatd
kilénbség a duroc és a hampshire fajta kdzott. étrgh sertésnél
tapasztaltam a legmagasabb szinhlis szazalékot ldroszéommal
osszhangban (YOUSSAO és mtsai, 2002.; KLIMAS ésNBINE, 2009;
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GEYSEN és mtsai, 2000). Ezzel szemben a pietratessk atlagos napi
tobmeggyarapoddsa alacsonyabb volt, mint a hampsésrea duroc
sertéseké. Hasonl6 eredményeket kozoltek JASEKtgsi f2006), noha
6k nagyobb kiulonbséget mutattak ki a hampshire éisrac kozott utdbbi
fajta javara. WOLF és mtsai (2006) viszont a hanrpsHajtaban
alacsonyabb éatlagos napi tomeggyarapodast szaakitadt pietrain

sertéshez képest.
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13. tdblazat. Az apai fajtak leirg statisztikaja

Tulajdonséag Fajta/fajtakonstr Min. Max. Atlag Szorés

ukcio (n)
Pt
Szinhus (%) (5717) 52,7 68 61,7a 2,1
Atl. napi 283 774 526,6d 60,5
tdmeggyarapo-
das (9)
DU?
Szinhus (%) (4868) 50,0 66 58,2e 1,9
Atl. napi 318 756 557,0c 56,6
tdmeggyarapo-
das (9)
Pix Du
Szinhus (%) (4728) 525 66 59,7¢c 2,0
Atl. napi 317 764 566,0b 67,9
tdmeggyarapo-
das (9)
Ha®
Szinhus (%) (1157) 54,0 65 59,5d 1,8
Atl. napi 361 809 560,1c 80,6
tdmeggyarapo-
das (9)
Pix Ha
Szinhus (%) (8210) 54,0 65 60,9b 1,4
Atl. napi 346 846 576,3a 65,7
tdmeggyarapo-
das (9)

Tulajdonsdgonként tekintve a kulonibdzetikkel jelolt atlagok
szignifikansan eltéek (p<0,05)
! pietrain,? duroc,® hampshire

5.4.2 Genetikai trendek

Az atlagos napi tdmeggyarapodds és a szinhus ékazal
tulajdonsagokban a tenyészértékek genetikai tréndgz apai
sertésfajtakban a 14. tadblazat mutatja be. A deaietbrehaladas az
atlagos napi tomeggyarapodasra éves szinten Oridp gds 1,96 g/nap

kozott valtozott, szinhlsra a trend -0,007-0,021 A6.becsléseim
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kedvedtlenek, am itt meg kell jegyezni, hogy a BLUP mdatse
alapozott szelekciot (fajtatiszta tenyészértékapa@tva) csak 2008 ota
hasznaljak, igy varhatd, hogy a §den a genetikai trendek is javulni
fognak.

Ha az eredményeimet a szakirodalmi adatokkal 6ssoelitom,
lathaté, hogy az atlagos napi tdmeggyarapodasratkamndjeim egy
része ezekhez képest alacsonyabb (Du, Ha, Pi x Ha i x Ha
genotipusokban a keresztezett tenyészérteket wekintTIXIER és
SELLIER (1986) 1-4,7 g/nap trendékiszamol be, & HOFER és mtsai
(1992) és da COSTA és mtsai (2001) Iényegesen kébkgavulasokat
figyeltek meg, sorrendben évi 6,5 g/nap és 2,7amartékeket kaptak. De
ALMEIDA TORRES FILHO és mtsai (2005) lassu fejest mutattak ki,
0,28 és 0,53 g/nap értekekkel.

A szinhls szazalék tekintetében azt tapasztaltamgy laz éves
elsrehaladas minden genotipusban nagyon alacsony idemes
megemliteni, hogy ez a tulajdonsag igen alacsoditiadyenetikai szorast
mutatott, ami megmagyardzza a csekély javulast.afTeh vizsgalt
tulajdonsagok genetikai trendjeit csak ugy érdedwsszehasonlitani, ha
additiv genetikai szérasegységekben (%) fejezziik&iezt alkalmazzuk,
akkor az atlagos napi tomeggyarapodasra az apgakiian 0,5-6,1 %-ot
kaptam. A szinhus szazalék esetében a trend aZagjgdiban 1,07-3,20
%. JOl lathatd, hogy az atlagos napi tdmeggyaraposiées javulasa
jelentbsebb a szinhls sz&zalékénal, de a félénye valashalgékken, ha
szorasegysegekben fejezzik ki a meértékét. Ezt gzéggt hasznalva
HABIER és mtsai (2009b) a bajor pietrain populaeai®d985 és 2003
kozo6tt atlagos napi tbmeggyarapodasra 4%-0s, miighéz szézalékra
megle@en magas, 12 %-0s javulast mutattak ki.

A fajtatiszta és a keresztezett tenyészeértékreoatdp genetikai

trendeket 6sszehasonlitva nem talaltam szignifikéiidnbségeket.
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14. tablazat. A fajtatiszta és keresztezett terérésSlzek genetikai trendje
az atlagos napi tomeggyarapodas és a szinhusé&zaizialjdonsagokban,
az apai sertésfajtakban, 1997-2010. (zarojelbearmiard hiba)

Atl. napi tomeggy. Szinhus szazalék
Fajtatiszta Keresztezett Fajtatiszta TE ~ Keresztezett
TE TE TE

PP 1,62a (0,11) 1,96a (0,15) 0,001 (0,003) 0,005 (0,002)
* *

Pi 1,38a (0,12) 1,41a (0,13) -0,003 (0,004) -0,001 (0,002)
* *

Du®  0,88a(0,11) 0,93a(0,11) 0,001 (0,003) 0,002 (0,002)
* *

Ha* 0,18 (0,42) 0,10 (0,56)  -0,007 (0,005) 0,021

(0,007) *

Pi x 0,74 (0,38) -0,003 (0,003)
Ha

1,05 (0,39) * -0,003 (0,004)
Pi 0,79 (0,19) * 0,008 (0,004)
Du

1,06 (0,17) * 0,008 (0,004)
! tenyészérték, pietrain,® duroc,” hampshire
*p<0,05

A kiulonbod betikkel jeldlt atlagok szignifikansan elté&k (p<0,05)
fajtdnként és tulajdonsagonként

5.4.3 Tenyészérték stabilitas

A fajtatiszta és a Kkeresztezett tenyészértékekrapoabtt
rangsorolasban a kdz6s egyedek aranyat az apakbajt a hampshire
kanok kivételével magasnak talaltam, melyeknél @nhsls szazalék
tenyészérték stabilitdsa meghep alacsonynak mutatkozott (15. tdblazat).
Legjobb tudomasom szerint nem all rendelkezésrer@smaodszerrel
kapott adat az eredményeim 6sszehasonlitasahod.AREN és mtsai
(1985) rangkorrelaciét szamitottak a napi tomegapyadas tulajdonsagra,
és 0,59-es értéket kaptak. IBANEZ-ESCRICHE és mté2011)
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ugyancsak rangkorrelacio szamitassal vizsgaltak eayészértékek
stabilitasat lapaly, duroc és pietrain sertésekésl,a pietrain sertésnél
tapasztaltak kedvéHdenebb stabilitast, noha az ivarokat nem

kulonboztették meg.

15. tblazat. A legjobb szaz kan és a legjobb leaes k6z6s
képvisebinek aranya az apai fajtdkban mint a tenyészétsdklgas
mutatéja, 1997-2010 (%)

Pi* (Pi-PixHa) Pi (Pi-PixDu) Dt Ha’

Atl.  Szinht  Atl.  Szinhd Atl.  Szinha Atl.  Szinhu
napi S napi S napi S napi S
tbmeg szazalé tdmeg szazalé tomeg szézalé témeg széazalé
ay. k ay. k ay. k ay. k

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
0O 00O 0 00O 0O OO O OO O OO O OO O o000 0 o0

g 2 4 @ 4 @ 4 ¢ & 2 & ¢ & ¢ 4 9
83 88 69 83 93 97 81 88 85 93 68 91 78 82 5 82

! pietrain,” duroc,® hampshire

Osszehasonlitva a rangsorolt sertések keresztezett
tenyészértékeinek kulonbségét, az apai fajtaknah mautathatd ki
lényeges kilonbség (16. tablazat). A kereszteeeiiészérték tehat nem
nyujt tébb informéaciét. Megjegyzefidhogy az apai fajtdk adatéllomanya
kicsi volt, ami magyarazattal szolgalhat az eredpénre. A szinhus
szazalékban minimalis kulonbségeket tapasztaltatiisszes fajtaban, ami

val6sziriileg a tulajdonséag kis valtozékonysaganak kdszénhet
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16. tablazat. A legjobb 100 kan és 1000 koca al&goesztezett tenyészértékeinek kulonbsége afagddiban a vizsgélt tulajdonsagokban,
1997-2010

Pi* (Pi-PixHa) Pi (Pi-PixDu) Du H&®
Atl. napi Szinhas % Atl. napi Szinhls % Atl. napi Szinhls % Atl. napi Szinhas %
témeggy. g/nap témeggy. g/nap tébmeggy. g/nap témeggy. g/nap
3 ? 3 9 3 ? 3 9 3 ? 3 9 3 ? 3 9
1997 0,00 0,00 0,03 0,03 0,00 0,04 0,01 0,00 0,00 ,110 0,02 0,11 - 0,00 - 0,00

1998 0,00 3,21 0,00 0,17 0,00 0,00 0,01 0,01 0,00 ,040 0,07 0,01 0,00 505 0,36 0,52
1999 0,00 0,28 0,22 0,07 0,00 0,0 0,03 0,03 0,00 410 0,00 0,04 0,00 0,81 0,33 0,48
2000 0,00 1,25 0,038 0,01 0,00 0,38 0,06 002 0,00 ,010 0,02 0,05 0,00 3,43 0,77 1,09
2001 0,00 1,34 0,04 0,03 0,00 0,34 0,00 001 0,00 ,510 0,04 0,04 0,00 566 0,48 0,64
2002 0,00 4,21 0,01 0,01 0,00 055 001 001 0,00 ,380 0,00 0,01 0,00 1,84 0,22 0,64
2003 0,00 0,78 0,05 0,02 0,00 0,02 0,01 000 0,00 ,250 005 0,02 0,00 3,71 0,24 0,39
2004 0,00 0,4 0,05 0,04 0,00 0,00 0,02 001 0,00 0OOO, 0,03 0,03 0,00 0,36 0,26 041
2005 0,00 1,6 0,04 0,10 0,00 0,48 0,03 0,03 0,00 150, 0,04 0,02 0,00 3,32 0,19 0,54
2006 0,00 6,53 0,09 0,11 0,00 0,34 0,02 0,02 000,061 0,03 0,01 0,00 2,78 0,24 0,34
2007 0,00 0,37 0,05 0,05 0,00 0,00 0,010 0,00 000,200 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
2008 0,00 0,23 0,04 0,07 0,00 0,00 0,00 000 0,00 410 001 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 0,00 1,23 0,07 0,03 0,00 0,00 0,02 0,07 0,00 ,000 005 0,02 0,00 0,79 0,10 0,31
2010 0,00 0,00 0,03 0,03 0,00 0,00 0,02 002 0,00 ,000 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

! pietrain,” duroc,® hampshire
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5.5 Genetikai trendek és tenyészérték stabilitas bglése hizékonysagi

tulajdonsagokra anyai sertésfajtakban

5.5.1 Leir6 statisztika

A 17. tablazatban a magyar nagyfehér, a magyarlylaga a
keresztezett konstrukciok leir6 statisztikaja I&ha Az atlagok
tekintetében mindegyik fajta hasonldé volt, am atistikai analizis
szignifikans (p<0,001) kulonbséget igazolt mindketlajdonsagban
mindegyik genotipus kozo6tt. Az atlagos napi tomegggodasra nagy
szoras értékeket kaptam, ami a telepek nagy szar(di: 120, ML:
64, MNF x ML: 130) és a kilonbéz tartdsi korlilményekkel

magyarazhato.

17. tablazat. Az anyai fajtak leir¢ statisztikaja

Tulajdonsag Fajta/fajtakonst  Min. Max. Atlag  Szoéras
rukcio (n)
Szinhls (%) MNE 50,0 67,5 57,3b 1,9
Atl. napi (232755) 303 892 535,1c 62,2
tomeggy.(9)
Szinhas (%) ME 46,5 66,7 58,0a 2,2
Atl. napi (100321) 303 894 556,5a 64,8
tdmeggy.(9)
Szinhas (%) MNF x ML 50,0 67,0 56,9 ¢ 1,8
Atl. napi (223899) 301 894 542,3b 62,8
tomeggy.(9)

Tulajdonsagonkeént tekintve a kuloniddzetikkel jeldlt atlagok
szignifikansan eltéek (p<0,05)
! magyar nagyfehéf,magyar lapaly
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5.5.2 Genetikai trendek

Az atlagos napi tdmeggyarapodds és a szinhus ékazal
tulajdonsagokban a tenyészértékek genetikai tréndpz anyai
sertésfajtakban a 18. tadblazat mutatja be. A deaietbrehaladas az
atlagos napi tbmeggyarapodasra évente 1,50 g/n@ysésg/nap kozott
valtozott. Szorasegységben kifejezve ez 5,8-9,7s%aeulast jelent, ami
az apai fajtdk eredményeihez viszonyitva keflvezzzel szemben da
COSTA és mtsai (2001) ennél lényegesen magasabBkeérkaptak a
nagyfehér (14,11 g/nap) és a lapaly (9,81 g/naplése. Ugyancsak
kedvedbb HOFER és mtsai (1992) eredménye, akik lapalieések 12
évet atfogd adataibol 10,3 g/nap javulast mutatiak RIBOUT és mtsai
(2010) két sertésgeneracion és kulorgbimibtartamokra végzett elemzeést
koveen szignifikans trendeket csak a hizlalasskhés szakaszaban, a 18-
22. hétig figyeltek meg (116 g/nap). KASPRZYK (2@)7lengyel
lapalyban azonban igen csekély, 0,39 g/nap, mig-a3Pvonalban 0,08
g/nap javulasrol szamolt be. Hasonldan lassu javumdtattak ki CSATO
és mtsai (1994) 0,93 g/nap. A szakirodalombanhatél tovabbi trendek
jOl Osszeegyeztethit a sajat eredményeimmel. TIXIER és SELLIER
(1986) kulénboz modelleket felhasznalva becsilt genetikai trendet
nagyfehér és francia lapaly sertésekre. Az igy kapeedmeényeik: 2,9
g/nap a nagyfehér illetve 1,0 g/hap a lapaly sextéa kanok
teljesitményvizsgalatabol, és 4,7 g/nap a nagyfeliétve 3,2 g/nap a
francia lapaly sertésnél az ivadékvizsgalatbol. WOds mtsai (1998)
1992 és 1996 kozott értékelték lapaly és nagyfebénések napi
tomeggyarapodasanak trendjét életnapra és a Mizlakdtartamara
vonatkoztatva, igy 2,95 illetve 9,29 g/nap és Ilk2ve 5,54 g/nap éves

novekedést kaptak.
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A szinhus szazalék tekintetében azt tapasztalkengy az éves
elérehaladds minden genotipusban nagyon alacsony Maelt.az apai
fajtdkhoz hasonldéan additiv genetikai szérasegydsage (%) fejezzik ki,
0,88-3,58 %-ot kaptam. RADNOCZI| és mtsai (2009)tistsikailag
igazolhaté genetikai javulast mutattak ki a magyagyfehér, a magyar
lapaly és a keresztezett konstrukcio teljesitmésly2®04 és 2009 kozott,
bar a javulas esetikben is csekély volt (0,03 %dsohléan az
eredményeimhez. Meg kell jegyezni azonban, hogyizsgalataikat
megebz6 idészakban a szinhls szazalék jelentnértékben &tt, ami
magyarazatul szolgalna a vizsgélatbsdak alatt tapasztalt alacsonyabb
genetikai trendre. TIXIER és SELLIER (1986) nagyeRs francia lapély
sertésekben 0,15 és 0,42 %-os javulasrél szamoMieLF és mtsai
(1998) hasonlo eredményeket kaptak lapaly és nagyfeertésekre (0,29
illetve 0,39 %), és TRIBOUT és mtsai (2010) is 0%10s éves trendet
igazoltak.

A fajtatiszta és a keresztezett tenyészertékreoatdp genetikai
trendeket 6sszehasonlitva a magyar nagyfehér &mt@z atlagos napi

tomeggyarapodasra talaltam szignifikans kilonbs@d@ettablazat).
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18. tablazat. A fajtatiszta és keresztezett tergrédlzek genetikai trendje
az atlagos napi tomeggyarapodas és a szinhusé&zazialjdonsagokban,
az anyai sertésfajtakban, 1997-2010. (zaréjelbstaradard hiba)

Atl. napi tomeggy. Szinh(s szazalék
Fajta/fajta- Fajtatiszta Keresztezett Fajtatiszta Keresztezett
konstrukci6 ~ TE' TE TE TE
MNF? 2,51a 1,50b 0,017 0,007
(0,20)* (0,07 * (0,006) * (0,004)
ML 1,84a 1,75a 0,010 0,010
0,23)*  (0,11) * (0,007) (0,002) *
MNF x ML 2,18 0,028
(0,13) * (0,008) *
2,07 0,033
(0,11) * (0,006) *
! tenyészérték, magyar nagyfehér,magyar lapaly

* p<0,05
A kilonbod betikkel jeldlt atlagok szignifikansan elté&k (p<0,05)
genotipusonként és tulajdonsagonként

5.5.3 Tenyészérték stabilitas

A fajtatiszta és a keresztezett tenyészértékekrapoabtt
rangsorolasban a k6zos egyedek aradnya alacsorgndszertelen volt a
nagyfehér és a lapaly fajtaban (19. tablazat), @Gsszhangban a genetikai
korrelaciokkal arra enged kovetkeztetni, hogy tafegzta €s a keresztezett
tulajdonsag genetikailag két eldétulajdonsagnak tekintedd Legjobb
tudomasom szerint nem &ll rendelkezésre hasonlGrede| kapott adat

az eredményeim 6sszehasonlitasahoz.

61



19. tdblazat. A legjobb szaz kan és a legjobb leaes k6z6s
képvisebinek aranya az anyai fajtakban a kulonbézekben mint a
tenyészeérték stabilitas mutatoja (%), 1997-2010

MNF* ML?
Atl. napi Szinhus Atl. napi Szinhas
tomeqggy. szazalék tomeggy. szazalék

év 1009 10002 1003 1000? 1003 10007 1003 10007

1997 71 90 64 94 39 90 54 90
1998 48 46 31 56 17 40 24 40
1999 35 45 44 60 41 37 30 25
2000 50 47 52 55 39 42 49 33
2001 41 43 41 52 27 41 46 45
2002 42 37 60 50 25 50 36 63
2003 45 43 58 56 33 50 27 58
2004 39 32 55 53 43 44 40 62
2005 27 35 63 41 45 40 45 50
2006 28 22 59 61 40 37 40 41
2007 46 33 54 58 37 58 43 54
2008 44 33 59 39 43 65 30 58
2009 32 31 65 46 36 52 55 72
2010 49 51 88 82 74 76 85 81

! magyar nagyfehéf,magyar lapaly

Ha 0&sszehasonlitiuk a rangsorolt sertések keredrtez
tenyészeértékeinek kulonbségét, megéllapithatd, hagyatlagos napi
tdmeggyarapodas esetén lényeges kulonbséget talahimdkét anyai
fajtaban (20. tablazat). A keresztezett tenyéskzéddbat tébb informaciot
tartalmaz, mint a fajtatiszta tenyészerték az afgjgdkban, amit még ki
lehetne haszndlni. A szinhUs szazalékban elefiydg#onbségeket
tapasztaltam mindegyik fajtaban, ami véfileet a tulajdonsag kis

valtozékonysaganak kdszonbet
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20. tablazat. A legjobb 100 kan és 1000 koca afl&goesztezett
tenyészértékeinek kilonbsége a vizsgalt tulajdaridan, az anyai
fajtakban, 1997-2010

MNF* ML?
Atl. napi Szinhas % Atl. napi Szinhus %
tbmeggy. g/nap tomeggy.
g/nap

3 2 d ¢ 3 ¢ 3 ¢
1997 2,25 132 0,13 002 724 0,00 0,26 0,00
1998 6,18 531 034 0,14 1349 758 036 0,29
1999 9,25 587 026 015 686 815 040 0,53
2000 6,17 69 021 0,219 11,80 794 0,36 0,56
2001 7,33 745 032 0,18 14,0/ 897 038 0,45
2002 6,84 710 0,214 0,15 1542 7,43 0,34 0,25
2003 6,61 681 0,12 0,13 1245 6,51 0,38 0,16
2004 9,83 973 0,14 0,18 11,21 7,75 037 0,111
2005 1188 10,26 O,11 0O,31 10,19 7,12 0,34 0,20
2006 16,10 13,10 0,15 0,15 12,20 7,67 0,26 0,24
2007 12,44 1051 0O,16 0,16 1200 6,8 0,29 0,25
2008 9,59 895 0,13 0,27 12,10 6,67 048 0,22
2009 1331 1263 0,12 0,26 10,02 6,60 0,22 0,10
2010 9,51 /789 002 005 337 368 005 0,09

" magyar nagyfehéf,magyar lapaly

5.6 Genetikai trendek és tenyészérték stabilitas bslése anyai

sertésfajtakban szaporasagi tulajdonsagokra
5.6.1. Leir0 statisztika

A leird statisztikat a 21. tablazatban mutatom Addegnagyobb
valtozékonysagot az élve sziletett malacszamra akaptAz el$
inszeminalas életkordhoz és a két fialas kozttelthoz also és fels
korlatot allitottam be, igy a minimum és a maximémékek minden

fajtdban egyformak. A vizsgalt tulajdonsagok attagéintve mindharom
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genotipus kozel all egymashoz, kivéve as @élszeminalas koraban, ahol

szignifikans kilénbséget talaltam a fajtatisztalgsertés javara.

21. tablazat. A vizsgalt tulajdonsagok leir6 stilisja

Tulajdonsag Min. Max. Atlag Sz0rés CV%
MNF' EEP(nap) 154,0 450,0 278,8a 45,7 16,4
MNF EMSZ 1 25 10,3 2,6 25,2
(egyed)
MNF  KI® (nap) 140,0 289,0 166,2 26,5 15,9
ML?  EEI(nap) 155,0 450,0 254,1¢c 42,9 16,9
ML  EMSZ 1 22 10,5 2,6 24,8
(egyed)
ML Kl (nap) 140,0 289,0 161,0 23,8 14,8
F, EEI(nap) 153,0 450,0 267,5b 43,7 16,3
F. EMSZ 1 24 10,4 2,4 23,1
(egyed)
F, Kl (nap) 140,0 289,0 162,1 23,9 14,7

! magyar nagyfehéf, magyar lapaly’® életkor az el inszeminalaskor’
élve sziiletett malacok szanmi&ét fialas kozt eltelt idl

A kulénbod betikkel jelolt atlagok szignifikAnsan (p<0,05) eltékne
egymastol

5.6.2 Genetikai trendek

A becsiilt genetikai trendeket a 22. tablazatbanatoot be. Az
el inszeminalas életkora tulajdonsagban szignifikées kedve&
trendeket allapitottam meg mind a fajtatiszta, miadkeresztezett
konstrukciokban (-1,57 — -4,3 nap/év). Eredményednrallentétben
IMBOONTA és mtsai (2007) 0,23 nap/év visszaeséssille thai lapaly
sertéseken. Tovabbi elérbeddatokat nem talaltam a szakirodalomban,
ezért ezen a terlileten még tovabbi vizsgalatok segések. A
fialasonként élve sziletett malacok szamanak éveskedése lassu volt,
0,01 és 0,03 kozott valtozott. Mas szdris hasonld eredményre jutottak.
KAPLON és mtsai (1991) lengyel nagyfehér sertésekameztek
kutatasokat, és csekély, 0,01 malac/év javulagefigk meg. FERRAZ és
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JOHNSON (1993), CHEN és mtsai (2003) és CHANSOMBG&Nntsai
(2010) hasonlé trendet figyeltek meg. Ellentétémyn folyamatokrol is
talalhatd beszamolé az irodalomban. ZHANG és mt§2000b)
keresztezett sertésallomanyban -0,02 malac/év sbrfiffyeltek meg, mig
KASPRZYK (2007b) lengyel lapaly kocéaknal -0,05 nudéev
csokkenegil ir. A két fialas kozt eltelt i@ genetikai trendje a
vizsgalatomban kedvéen alakult mindegyik fajtanal (-0,36 - -1,01
nap/év). Mas szebk a valasztastol a termékenyitésig eltelttid
vizsgaltak, igy nem allt médomban 6sszehasonlaareredményeimet. A
fajtatiszta és a keresztezett genetikai trendekdtkoesak a nagyfehér
fajtaban talaltam kilénbséget mindharom tulajdohaag

22. tablazat. A fajtatiszta és keresztezett tergrésSizek genetikai trendje a
szaporaségi tulajdonsdgokban, 2001-2010. (zardjellstandard hiba)

EEFP (nap/év)  EMSZ (egyed/fialas/&v) KI” (nap/év)
fTE® KTE® fTE KTE fTE KTE
MNF' -261 -1,64 0,03 0,02 -0,84 -0,63
(0,24) (0,12) (0,005) a (0,003) b (0,05) a (0,04) b
a b
ML 2 -1,59 -1,57 0,01 0,02 -0,38 -0,36
(0,45) (0,39) (0,003) a (0,003)a  (0,02)a (0,06) a
a a
MNF -4,30 0,01 -1,01
x ML (0,42) (0,002) (0,08)
-4,20 0,01 -0,92
(0,43) (0,002) (0,09)

' magyar nagyfehér? magyar lapaly,® fajtatiszta tenyészérték;

keresztezett tenyészértéléletkor az els inszeminalaskor élve sziletett
malacok szamd,két fialas kozt eltelt idl

A kulonb6s betivel jeldlt trendek szignifikansak kilonbdznek egwghda
fajtanként és tulajdonsagonként (p<0,05)
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5.6.3 Tenyészértek stabilitas

A fajtatiszta és a keresztezett tenyészértékre oatdap koca
rangsorban a legjobb egyedek kozott a k6zos allszdkna (23. tablazat)
kozepes és rendszertelen volt a nagyfehér fajtalman el$
inszeminalaskori életkorra, mig a lapaly fajtabézdpes-magas volt. Az
élve szlletett malacok szdma tulajdonsagban mirnklefgjtaban nagy
stabilitast tapasztaltam. A két fialas kozt ikintetében a k6zos egyedek
szama a nagyfehér fajtdban valamelyest magasabbAvatagyar lapaly
adatéllomanyédban a 2010-es évben a kocalétszanémeral az ezret, igy
a kdzos egyedek szama nyilvanvaléan 100 %. Ledjotbbmasom szerint
nincs ehhez hasonlo, elérbet szakirodalom az eredményeim
0sszehasonlitdsahoz. Ha a k6z0s egyedek szamaekovagy alacsony,
az azt jelenti, hogy lényeges kulonbség van azt&dlat fajtatiszta €s a
keresztezett teljesitménye kdzott.

23. tablazat. A legjobb ezer koca ktz0s képdisek szama az anyai
fajtakban a kilonbdzévekben mint a tenyészérték stabilitas mutatoja
(%), 2001-2010

EEPF(nap) EMSZ(egyed) KP(egyed)
MNF!  ML?2 MNF ML MNF ML
2001 64 92 93 99 78 62
2002 44 76 91 99 74 45
2003 48 76 91 99 70 52
2004 46 70 89 97 70 66
2005 52 66 93 98 69 55
2006 48 70 90 98 74 53
2007 54 86 94 99 83 42
2008 50 87 95 98 85 41
2009 57 90 96 99 86 48
2010 89 100* 99 100* 94 100*

"magyar nagyfehéfmagyar lapaly;életkor az el§ inszeminalaskorélve
sziiletett malacok szantakét fialas kozt eltelt idl
* A kocak osszlétszama nem érte el az 1000-et.
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Ezt a kilonbséget j6l szemlélteti, ha a fajtatisztaajd a
keresztezett tenyészérték alapjan rangsorolt &llattagos keresztezett
tenyészértékei kozti kulonbséget kiszamitjuk (2blazat). Az értékek az
el6z6 tablazat eredményeit tikrozik és meégdik. A legnagyobb és
legjelentsebb kllonbséget az élsinszeminalaskori életkor mutatta
mindegyik fajtaban (0,9-7,0 nap), mig a két fialésti idére kapott
kilonbség elenyééz Az élve szlletett malacszamra nem kaptam

kilonbséget.

24. tdblazat. Az 1000 koca atlagos keresztezetétaertékeinek
kilonbsége a szaporasagi tulajdonsagokban, 2000-201

EEF (nap) EMSZ(egyed/fialds) Kl (napy

MNF:  ML? MNF ML MNF ML
2001 3,6 0,9 0 0 0,2 0,6
2002 6,3 2,4 0 0 0,3 0,7
2003 6,0 3,0 0 0 0,5 1,0
2004 5,9 3,4 0 0 0,5 0,8
2005 6,0 4,7 0 0 0,4 1,3
2006 7,0 4,3 0 0 0,3 1,3
2007 5,9 2,1 0 0 0,2 1,3
2008 6,1 1,9 0 0 0,2 1,4
2009 4,6 1,5 0 0 0,1 1,4
2010 1,2 0* 0 0* 0,1 0*

"magyar nagyfehéfmagyar lapaly;életkor az el§ inszeminalaskorélve
sziiletett malacok szantakét fialas kozt eltelt idl
* A kocak 6sszlétszama nem érte el az 1000-et.

67



6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények alapjan az alabbi kévetkeztetésakdaam le.

1. A kapott genetikai paraméterek valtozékonysaga ivigh a
figyelmet arra, hogy a jelenleg alkalmazott modelléecsiilt

tenyészértékek esetenként pontatlanok lehetnek.

2. Az atlagos napi tomeggyarapodas és a szinhlus ékaxels-mas
jellegzetességeket mutatott. Az apai fajtakban azélunysagi
tulajdonsagok genetikai korrelacioi az alacsongtdghagasig valtoztak, és
ezzel 6sszhangban véltozott a tenyészérték séabilg. Ezek alapjan
érdemes lenne legaldbb a szinhis % tulajdonsagigeieimbe venni a
keresztezett tenyészeértéket a szelekcio sorannya &ajtak hizékonysagi
tulajdonsagaiban az apai fajtdkéhoz képest alaedwtnygenetikai
korrelaciok miatt mindenképpen célskzdenne az altalam alkalmazott
modellt hasznalni a tenyészértékbecsléshez.

3. A medfigyelt magyar sertéstelepeken a nem addéfadoknak
nagyobb jeleritségik van. A mérsékelt korrelaciok miatt helyénmaald
tobbvéaltozés modell alkalmazasa, amely a fajtatissta keresztezett
teljesitményt kilon tulajdonsagnak tekinti. Ezerkia fajtatiszta
tenyészallatok keresztezeésre toétémelekcioja soran figyelembe kellene
venni a keresztezett tenyészertéket, hogy a testmehéérvényesiljon a

plusz inform@cio.

4. A szaporasagi tulajdonsagokban a fajtatiszta éser@sktezett
teljesitmeény kozotti genetikai korrelaciok alap@mondhatjuk, hogy az

élve sziletett malacszdm tulajdonsidgban a keresizteenyészerték

68



hasznalata nem feltétlenil szikséges, bar a kemetzinformacio mindig
javitja a tenyészcélt. Az élsinszeminalas életkora és a két fialas kozt
eltelt id5 tulajdonsagokban alacsonyabb genetikai korrelatiéaltam.
Ezek az értékek Odsszhangban alltak a tenyészémbiitdssal, amidl
arra kovetkeztethetiink, hogy a fajtatiszta tenydékeé kizardlagos
hasznalata a szelekcié soran torzithatja a fajtatigllatok keresztezésben
nyljtott képességér alkotott ebrejelzést, ezért szikségsiera

keresztezett tenyészeérték figyelembevétele is.

5. A szinhUs szazalék tulajdonsagban becsiilt tenyégeér igen
lasst javulast mutattak, kulondésen az apai sejtéklfmn, mivel e
tulajdonsag variabilitAsa alacsony volt a vizsgdlbomanyokban. Ezzel
szemben az atlagos napi tdmeggyarapodas tenydsdejetentisebb

mértékben emelkedtek mind az apai, mind az anyaisajtakban.

6. A szaporasagi tulajdonsagok kozul az élve sziletatacszam az
eredmények alapjan nehezen javithaté. Ezzel szemben el$
termékenyités életkora és a két fialas kozt eit#it jelents javulast

mutatott a vizsgalt iétartam alatt.
Osszességében elmondhaté, hogy az altalam alkatmamodellel

pontosabb genetikai paraméterek és tenyészért@daKilhaik, és ezaltal

gyorsabb genetikai &ehaladast érhetnénk el.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A szakirodalmi attekintés és az eredményeim alagjakdvetked Uj
tudomanyos eredményeket fogalmaztam meg.

1. Megbecsiiltem a genetikai korrelaciokat a gazyiegajelenés apai é€s
anyai sertésfajtak fajtatiszta és keresztezetesitipénye kozott atlagos
napi témeggyarapodas és szinhus szazalék tulagiokisan. Apai
fajtakban atlagos napi témeggyarapodasra 0,56-@&6hus %-ra 0,48-
0,65, anyai fajtdkban atlagos napi tOmeggyarapad&sB7 és 0,47,
szinhas %-ra 0,28 és 0,46 értékeket kaptam.

2. Megbecsiltem a genetikai korrelaciokat a gazyiespjelents anyai
sertésfajtak fajtatiszta és keresztezett teljesiy@é kozott az ets
inszeminalas életkora (0,28 és 0,39), az élve stilmalacok szama (0,82
és 0,93), a vemhesség hossza (0,82 és 0,96) ddial&® kozt eltelt id
tulajdonsagokban (0,33 és 0,65).

3. Meghataroztam a fajtatiszta és keresztezettétadytekek genetikai
trendjét a gazdasagilag jeléatapai és anyai sertésfajtakban atlagos napi
tdbmeggyarapodas és a szinhus szazalék tulajdorsfgokpai fajtatiszta
trendek: 0,18-1,62 g/nap/év, keresztezett trendgk0-1,96 g/nap/év.
Szinhis szazalékra: -0,003-0,001 %/év ill. -0,0@®»® %/év. Anyai
fajtatiszta trendek atlagos napi tomeggyarapodés4-2,51 g/nap/év ill.
1,50-2,18 g/nap/év, szinhus széazalékra 0,10-0,0%% 9. 0,10-0,033

%/év.
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4. Meghataroztam a fajtatiszta és keresztezettesagytékek genetikai
trendjét a gazdaséagilag jeléstanyai sertésfajtakban azdéelaszeminalas
életkora (-1,59 és -2,61 nap/év ill. -1,57 és -hap/év), az élve szlletett
malacok szama (0,01 és 0,03 egyed/év ill. 0,01,&2 €gyed/év)) és a két
fialas kozt eltelt id (-0,38 és -0,84 nap/év ill. -0,36 és -1,01 nap/év)
tulajdonsagokban.

5. Tenyészérték stabilitast becstiltem a gazdasgglents apai és anyai
sertésfajtakban atlagos napi tomeggyarapodas éshiszi szazalék
tulajdonsagokban. Apai fajtakban atlagos napi taygatppodasra: 78-97
% ill. 0-6,53 g, szinhus %-ra: 5-91 % ill. 0-1,09 fbig az anyai fajtakban
atlagos napi tomeggyarapodasra: 17-90 % ill. 0416;1szinhds %-ra: 24-
94 % ill. 0-0,56 % értékeket kaptam.

6. Tenyészérték stabilitast becslltem a gazdagsgagidents anyai
sertésfajtakban az élinszeminalas életkora (44-92 % ill. 0,9-7,0), beé
sziletett malacok szama (89-99 % ill. 0) és a ieddd kozt eltelt id (41-

94 % ill. 0,1-1,4) tulajdonsagokban.
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8. OSSZEFOGLALAS

A tenyészsertések szelekcioja a teljesitményviadgal vont
tulajdonsagok BLUP modszerre alapozott szelekcadjdurténik, mely
széles korben alkalmazott eljaras az allattenysbeté A modszert
alapveten fajtatiszta sertésekre dolgoztak ki, ezzel smemla
sertéstenyésztés vertikumaban a nukleusz allomangtélé haladva
megré a keresztezett sertések aranya, ezért a tenyésgtsdeii lenne a
keresztezett egyedek tulajdonsagara megfogalmazertés tenyészérték
becslésben mostanaig is alkalmazott gyakorlat, hagMEBIH kulon
kezeli az anyai (magyar nagyfehér, magyar lapaly aésreciprok
keresztezett sertések) és az apai (pietrain, dinaopshire és a pietrain
sertések utobbi két fajtaval alkotott kereszteegitedek) fajtakat, melyek
fajtakodjai fix hatasként jelennek meg a BLUP mbuzki. Ez a modszer
azonban azt feltételezi, hogy az egyutt értékeltnogpusok
tulajdonsagainak genetikai paraméterei azonosak, ream feltétlendl
igaz. A probléma lehetséges megoldasa lenne, hotgjtatiszta és a
keresztezett tulajdonsagot kilon tulajdonsagnakntigk. A genetikai
javulds a fajtatiszta és a keresztezett teljesymkdzotti genetikai
korrelaciotél fiigg (BRANDT és TAUBERT, 1998). Az srefliggés
megallapitasat a pedigrében talalhato rokoni kdpttdoteszik lehéive a
fajtatiszta és a keresztezett egyedek kozott.

Dolgozatomban céluliztem ki a hazai apai és anyai sertésfajtak és
a keresztezett konstrukciok fajtatiszta €és kerestte genetikai
paraméterbecslését az életnap, atlagos napi toraegmpdas és a szinhus
szazalék tulajdonsagokban, valamint az anyai fagédka keresztezett
konstrukciok fajtatiszta és keresztezett genetaiaméterbecslését az

elss inszeminalas életkora, az élve sziletett malazdkng, a vemhesség
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hossza és a ket fialas kozt elteld ithlajdonsagokban. Ezenkivil célom
volt a fajtatiszta és keresztezett tulajdonsagatoito genetikai korrelaciéd
becslése és a tenyészérték stabilitas vizsgalatgy ha jelenlegi
tenyészérték becslési eljarasbol fakadd pontatigrsgbiralnassam. Nem
utolsésorban pedig genetikai trendeket becsullterferd megnevezett
tulajdonsagokban.

Az apai fajtdk atlagos napi tomeggyarapodasaratk&paepesen
magas Orokldhetiségi értékek a kovetkék voltak: 0,20%0,02,
0,24+0,02, 0,25+0,03, 0,37+0,06, 0,37+0,02 sorrendd Pi, Du, Pi x Du,
Ha, Pi x Ha fajtakban. A szinhds szazalék gyengebbedkibds
tulajdonsagnak bizonyult, az értékek a kovetképpen alakultak:
0,17+0,02, 0,15+0,02, 0,13+0,02, 0,22+0,06, 0,202Cs0rrendben a Pi,
Du, Pi x Du, Ha, Pi x Ha fajtakban.

Az anyai fajtdkban a novekedési tulajdonsagokreegég-magas
oroklodhetiségi értékeket becsiltem: atlagos napi tdmeggydeespa
0,24+0,005, 0,21+0,007, 0,26+0,007 és 0,27+0,0@Mhhsis szézalékra
0,28+0,004, 0,33+0,007, 0,36+0,006 és 0,37+0,0@Tnd@pra 0,25+0,004,
0,24+0,007, 0,32+0,007 és 0,330,007 sorrendbenN&,Ma ML és a
keresztezett egyedekre a két adatbazisbal.

Az el inszeminalas életkora mérsékelten dédkiet) tulajdonsag
jelens kilbnbséggel a fajtatiszta é€s a keresztezetessdrt kHzott.
Becsléseim: 0,280,001 a MNF; 0,26+0,002 a ML seitée; 0,40+0,001
a keresztezettekre a MNF-MNF x ML adatb&zisbél @460,001 a ML-
MNF x ML adatbazisbol. A vemhesség hosszara mifajtatiszta, mind a
keresztezett sertésekben mérsékelt eredményt kaPiaéx0,006 a MNF,
0,22+0,009 a ML, 0,25+0,008 a keresztezett genstgpa MNF — MNF x
ML adatbazisbdl és 0,25+0,008 a keresztezettekidl a— MNF x ML
adatbazisbol. Az élve sziletett malacszam és didés kozt eltelt id
esetében alacsony értékeket becsiltem: 0,09+0,0046+0,005;
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0,07+0,004 and 0,06+0,004; 0,06+0,003; 0,06+0,00®6+0,004 and
0,060,003 sorrendben a MNF, a ML és a keresztémeistrukciokra a
két adatbazisbol.

Az alomhatds mértéke az apai fajtakban az éatlagapi n
tbmeggyarapodas esetében szokatlanul magas vdiijmédta az
oroklédhetiséget is. Becsléseim: 0,41+0,01, 0,25+0,01, 0,380,
0,23+0,03 és 0,25+0,01 sorrendben a Pi, Du, Pi x Ba, Pi x Ha
fajtakban. Szinhds szazalékra mérsékeltebb eredrkénykaptam:
0,26+0,01, 0,15+0,01, 0,18+0,01, 0,18+0,02, 0,10&9,sorrendben a Pi,
Du, Pi x Du, Ha, Pi x Ha fajtakban.

Az anyai fajtdkban szintén magas, az életnap totegéigban pedig
szokatlanul magas alomhatast becslltem. Az atlagoapi
tdbmeggyarapodas, a szinhus szazalék és az életagiphsagokban ezek
rendre a kovetkék: 0,29+0,002, 0,33+0,004, 0,29+0,003 és 0,29+0,003
0,28+0,004, 0,21+0,004, 0,36+0,006 és 0,18+0,002504D,002,
0,45+0,004, 0,47+0,003 és 0,48+0,003 a MNF, a MMMNF — MNF x
ML és a ML — MNF x ML genotipusokra.

A tartés kornyezeti hatds a vemhesség hossza évazziletett
malacszam esetében 0,06+0,01, 0,04+0,01, 0,07+@$10,07+0,01;
0,06+<0,001, 0,06+0,01, 0,06+<0,001 és 0,06+<0gfrtendben a MNF,
a ML és a reciprok keresztezett sertésekben, nkigt dialas kozti idre
mindegyik fajtaban nulla értéket kaptam.

A fajtatiszta és a keresztezett teljesitmény kéz{tnetikai
korrelaciok az apai fajtakban a kozepest szorosig véltoztak. Atlagos
napi tomeggyarapodas és szinhus szazalék tulaglokisan a becsléseim
sorrendben 0,96+0,15, 0,85+0,12, 0,56+0,14 és 0,12+ 0,65+0,16,
0,56+0,16, -0,38+0,17 és 0,48+0,20 a Pi — Pi x Dw~ Pi x Du, Ha — Pi
X Ha és a Pi — Pi x Ha parositasban. Ezzel szerabeanyai fajtakban

alapveben alacsonyabb eredményeket kaptam. Az atlagos napi

74



tbmeggyarapodas esetében 0,47+0,03 és 0,37+0,0dhusz szazalek
tekintetében pedig 0,46+0,03 és 0,28+0,03 a bemslés MNF — MNF X
ML illetve a ML — MNF x ML konstrukcioban.

Szaporasagi tulajdonsagoknal a genetikai korrelaajyengétl a

szorosig valtozott. Az els inszeminalas életkorara 0,28+0,055 és
0,39+0,095, a vemhesség hosszara 0,96+0,018 200083, az élve
szuletett malacszamra 0,82+0,052 és 0,93+0,09%t didas kozt eltelt
idére pedig 0,650,071 és 0,33+0,138 értekeket bewnlilt
Az atlagos napi tomeggyarapodas tekintetében az fgp@aknal a
fajtatiszta tenyészértékek genetikai trendje 0, B2-h/nap, a keresztezett
tenyészeérték genetikai trendje pedig 0,10-1,96pg/sainhus szazalékra -
0,003-0,001 %/év illetve -0,003-0,008 %/év valtozéecsultem. A
fajtatiszta és a keresztezett tenyészértékekreoaddtprangsorolasban a
k6zos egyedek szamat az apai fajtakban a hampishirek kivételével
magasnak (68-97 %) talaltam, melyeknél a szinhazadek tenyészérték
stabilitasa meglgen alacsonynak (5 %) mutatkozott. Osszehasonlitva a
rangsorolt sertések keresztezett tenyészértekeiiinbségét, az apai
fajtdknal nem mutathaté ki Iényeges kilonbség.
Az anyai fajtdkon belll az atlagos témeggyarapaddasd®4 és 2,51 g/nap
illetve 1,50-2,18 g/nap, szinhus szazalékra 0,04®,017 %/év illetve
0,010-0,033 %l/év javulast kaptam. A fajtatiszta a&skeresztezett
tenyészértékekre alapozott rangsorolasban a kozjyedek széma
alacsony és rendszertelen volt a nagyfehér és alylapjtdban. Ha
0dsszehasonlitjuk a rangsorolt sertések keresztaeetgeszeértékeinek
kulonbségét, megallapithatd, hogy az atlagos népietjgyarapodas
esetén ez eléri a 16 g-ot is, mig a szinhUs siawléem tapasztaltam
jelents kulonbségeket.
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A szaporasagi tulajdonsagok fajtatiszta és kerestttegyenetikai
trendjei az anyai fajtdkban a kovetkkeéppen alakultak: az éls
inszeminalas életkorara -1,59 és -2,61 nap/éwdlel,57- -4,30 nap/év,
az élve sziletett malacszamra 0,01 és 0,03 malakkééve 0,01-0,02
malac/év, a két fialas kozt elteltied pedig -0,38 és -0,84 nap/év illetve -
0,36 és -1,01 nap/év értékeket becsliltem sorrendbBtNF és a ML
fajtdban. A fajtatiszta és a keresztezett tenyéSaér alapozott koca
rangsorban a legjobb egyedek kozo6tt a kozos allaxdkna kozepes és
rendszertelen volt a nagyfehér fajtaban a# glszeminalaskori életkorra,
mig a lapaly fajtdban kozepes-magas volt. Az élzéletett malacok
szama tulajdonsdgban mindegyik fajtdban nagy ##aiiltapasztaltam
(89-100 %). A két fialas kozti itekintetében a kd6z6s egyedek szama a
nagyfehér fajtaban kicsit magasabb volt. A fajidatisés a keresztezett
tenyészeértékek kozotti kiulonbség mindkét fajtdbarel® inszeminalés
életkordban volt jelefis (0,9 — 7,0 nap), mig a két fialas koztinel kapott
kilonbség elenyééz Az élve szlletett malacszamra nem kaptam

kilonbséget.

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonwmhdgy a
novekedési tulajdonsagokat tekintve a szinhls Edar, és az anyai
fajtaknal az atlagos napi tomeggyarapodas esetslétszel figyelembe
venni a keresztezett tenyészértéket a keresztezezdat egyedek
kivalasztasakor. A szaporasagi tulajdonsagoknalgizinszeminalaskori
életkorra és a két fialas kozt elteltid becsultem alacsonyabb genetikai
korrelaciot a fajtatiszta és a keresztezett tefjelsiy kozott, igy e
tulajdonsagoknal sziikséges a keresztezett tenyélsAégyelembevétele,
mig az élve szlletett malacszam és a vemhességahesstében elegehd

a fajtatiszta informacio is.
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9. SUMMARY

Selection of breeding pigs is based on the BLURuawi@n of their
performance analyzed in field and station testss Thethod is widely
used in animal breeding but basically it was dgwetbfor purebred pigs.
In contrary it is typical for the Hungarian pig boBng sector that the ratio
of crossbred pigs increases as we approach toatent of the breeding
pyramid, so defining the breeding goal for the sbwed performance
would be useful. In the practice of the Hungariareeding value
evaluation the National Institute for Agricultu@uUality Control treats the
paternal (Pietrain, Duroc, Hampshire and their €r@sd maternal breeds
(Hungarian Large White, Hungarian Landrace andr tresiiprocal cross)
as separate genotypes of which breed codes appdar effects in the
BLUP model. This method, however, assumes thattogeparameters of
traits of the joint evaluated genotypes are theesamich is not certainly
true. The solution of this problem could be treggourebred and crossbred
performances as separate traits. Its genetic rdepénds on the genetic
correlation between purebred and crossbred perfuen@8RANDT and
TAUBERT), 1998). Determining the association betwearrebreds and
crossbreds is possible based on the relationship.

Purpose of the thesis was to estimate purebredceamgsbred genetic
parameters of age, average daily gain and lean peyaentage in the
Hungarian sire and maternal breeds and crossethefuto estimate
purebred and crossbred genetic parameters of afjestainsemination,
number of piglets born alive, gestation length &mdowing interval in
maternal breeds and cross. In addition | estim#iiedgenetic correlation
between purebred and crossbred performance arstab#ity of breeding

values in order to consider the inaccuracy of thethod of current
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breeding value estimation. Finally | estimated dgieneends for the traits
mentioned above.

The heritability estimates for average daily gaierevmoderately
high, 0,20+0,02, 0,24+0,02, 0,25+0,03, 0,37+0,08,780,02 for Pi, Du,
Pi x Du, Ha, Pi x Ha, respectively; lean meat petage was low
heritable, 0,17+0,02, 0,15+0,02, 0,13+0,02, 0,20600,20+0,02 for Pi,
Du, Pi x Du, Ha, Pi x Ha, respectively.

In the maternal breeds | estimated medium to higlhes for the
growth traits. For average daily gain these arel€)2005, 0,21+0,007,
0,26+£0,007 and 0,27+0,007, for lean meat percent@gs+0,004,
0,33+0,007, 0,36+0,006 and 0,37+0,007 and for ag25#D,004,
0,24+0,007, 0,32+0,007 and 0,33+0,007 for HLW, Hidahe crosses
respectively.

Age at first insemination was of moderate heriigabivith large
difference between purebreds and crossbreds: 0,@8Hor HWL,
0,26+0,002 for HL; 0,40+0,001 for the cross frontagat HLW-HLW X
HL and 0,41+0,001 for the cross from dataset HL-HkWL. Estimated
heritability for gestation length both in purebradd crossbred pigs was
moderate: 0,30+0,006 for HWL; 0,22+0,009 for HL2%®+0,008 for the
cross from dataset HLW-HLW x HL and 0,25+0,008 fbe cross from
dataset HL-HLW x HL, Heritability of NBA and FI wdew 0,09+0,004;
0,06+0,005; 0,07+0,004 and 0,06+0,004; 0,06+0,0@806+0,006;
0,06+0,004 and 0,06+0,003 for HWL, HL and for thaioss from the two
datasets, respectively.

The relative importance of random litter effect veagremely high,
it exceeded the heritability. The estimates arelf)41, 0,25+0,01,
0,35+0,01, 0,23+0,03 and 0,25+0,01 for Pi, Du, Pbw, Ha, Pi x Ha

respectively. For lean meat percentage it was lo@®;26+0,01, 0,15+0,01,
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0,18+0,01, 0,18+0,02, 0,10+0,009 for Pi, Du, Pi x,Ha, Pi x Ha
respectively.

In the maternal breeds | estimated high, for agesually high
random litter effect. These were for average dabin, lean meat
percentage and age as following: 0,29+0,002, 0,3%) 0,29+0,003 and
0,29+0,003; 0,28+0,004, 0,21+0,004, 0,36+0,006 a06d8+0,002;
0,50+0,002, 0,45+0,004, 0,47+0,003 and 0,48+0,Q9¥3HLW, HL and
the reciprocal crosses respectively.

The estimates for permanent environmental effectgestation
length and number of piglets born alive were 0,06%0 0,04+0,01,
0,07+0,01 and 0,07+0,01; 0,06+0,00, 0,06+0,01, £00@ and 0,06+0,00
for HLW, HL and the reciprocal cross, while for fawing interval |
estimated zero for all genotypes.

Genetic correlation between the purebreds and tbgsloreds in
sire breeds ranged from moderately high to highafegrage daily gain
(0,93+0,15, 0,85+0,12, 0,56+0,14, 0,75+0,12) andmfr moderate to
moderately high for lean meat percentage (0,65£0(,66+0,16, -
0,38+0,17, 0,48+0,20) for Pi — P ix Du, Du — Pi yw,[Ha — Pi x Ha, Pi —
Pi x Ha, respectively. In contrary in the materbheteds basically | got
lower estimates. For average daily gain the valaes 0,47+0,03 and
0,37%0,04, for lean meat percentage 0,46+0,03 a28t-0,03 for HLW —
HLW x HL and HL — HLW x HL, respectively.

In the reproduction traits the genetic correlatioasged between
low to high. | estimated for age at first insemioat 0,28+0,055 and
0,39+0,095, for gestation length 0,96+0,018 an@£08083, for number
of piglets born alive 0,82+0,052 and 0,93+0,091 fndarrowing interval
0,650,071 and 0,33+0,138.

Genetic trends for average daily gain in the sireetls for purebred

breeding value was 0,18-1,62 g/day, for crossbregding value it was
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0,10-1,96 g/day. For lean meat percentage | estiina0,003-0,001

%/year and -0,003-0,021 %l/year for purebred andstm@d breeding
value, respectively. The common number of highasked pigs based on
the purebred and crossbred breeding values was(68387 %) except of
hampshire breed where the stability of the breedimge for lean meat
percentage was found surprising low (5 %). Calcudathe difference

between the average crossbred breeding value® aattked (once on the
purebred then on the crossbred breeding value) pmsremarkable

difference could be established in either of bodiitg.

In the maternal breeds the progress for averadg dain and lean meat
percentage was 1,84 and 2,51 g/day, 1,50-2,18 @dy,010 and 0,017
%lyear, 0,010-0,033 %/year for HLW and HL, respesyi. The common
number of highest ranked pigs based on the purebret crossbred
breeding values was low and unbalanced both irHihé&/ and the HL.
Calculating the difference between the averagesbres breeding values
of the ranked (once on the purebred then on thesbred breeding value)
pigs | obtained values up to 15-16 g for averaghly dmin while for lean
meat percentage there was no substantial differ@nei¢gher of both traits.

Purebred and crossbred genetic trends of materaatlp were as
following: -1,59 and -2,61 dayl/year; -1,57- -4,38ytyear for age at first
insemination, 0,01 and 0,03 pig/year; 0,01-0,02yei@r for number of
piglets born alive; -0,38 and -0,84 dayl/year; -0,3601 day/year for
farrowing interval for HLW and HL, respectively. @ltommon number of
highest ranked sows based on the purebred andocedskreeding values
was medium and unbalanced in the breed HLW for agefirst
insemination while that for HL was medium to hidor the number born

alive piglets high stability (89 — 100 %) was fouindeach of the breeds.
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The common number of sows for farrowing intervakvigtle higher for
HLW than HL. Differences between the average cneskbbreeding
values of the annual ranked (once on the purelired on the crossbred
breeding value) pigsvere significant both for HLW and HL foage of
first insemination (0,9 -7 days), while the diffeces for farrowing
interval were negligible. In the trait number boative piglets no
difference could be confirmed.

Based on the results | concluded that within tr@min traits it is
favorable to use the crossbred breeding valuean feeat percentage and
for the maternal breeds also in the average daily tp select the parents
for crossing. Viewing the reproduction traits, bhesma of lower genetic
correlations between purebred and crossbred peafozenin age of first
insemination and farrowing interval, it is usefol take account of the
crossbred breeding value, while for number of pgleorn alive and

gestation length is enough to use the purebrednrdbon.
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szigorlatot tettem. Ugyanezen év szeptembere d€apmsvari Egyetem
Agrar- és Kornyezettudomanyi Karanak Allatgeneti&siBiotechnoldgiai
Tanszékén dolgozom mint tudoméanyos segédmunkd®észt veszek a
genetika és az altalanos allattenyésztés targydatasaban, 2013-t0l
pedig a Dominanciahatas genetikai értékelése halbag cinii OTKA
projektben.

1994-ben német kdzépfoku C, 1996-ban némebffatsi A, 2010-

ben alapfoku angol C tipusu nyelvvizsgat szereztem.
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